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 المباني العقلية لمسألة واجب الوجود عند فلاسفة الإسلام 
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 م9/11/2023تاريخ قبول البحث:                                             م2023/ 6/7 تاريخ وصول البحث:
 

 الملخص 

على        الدالة  البراهينُ  عليها  تنبني  التي  العقلية  المباني  الدراسة  هذه  تناولت 

وجود واجب الوجود وتوحيده وصفاته الكمالية وأفعاله المحكمة عند فلاسفة  

تبدأ   المباني  تلك  أن  الدراسة  وتناولت  البراهين،  تلك  في  الخوض  دون  الإسلام، 

 البداية للمباني العقلية لمسألة واجب  
َ
من تحليل الوجود المطلق، فأخذته نقطة

ثم   له،  تابعة  كخطوة  المطلقة  الماهية  مبحث  تحليل  منه  وجب  ثم  الوجود، 

إلى الخطوة الثالثة وهي تحليل   انتقلت الدراسة بمقتض ى الخطوتين السابقتين 

والماهية   الوجود  تحليل  على  القواعد  تلك  اعتمادَ  وشرحت  المنطق،  قواعد 

تقسيمُ   السابقة  الخطوات  بمقتض ى  الرابعة  الخطوة  في  يأتي  ثم  المطلقتين، 

 العلية عند فلاسفة  
َ
 نظرية

ُ
الوجود إلى الواجب والممكن، وأخيرا تناولت الدراسة

المنهج   الدراسة  واستخدمت  أيضا،  السابقة  الخطوات  بمقتض ى  الإسلام 

وملا   سينا  كابن  الإسلام  فلاسفة  نصوص  تحليل  خلال  من  وذلك  التحليلي، 

صدرا والطبطبائي وغيرهم، وتوصلت الدراسة من خلال هذه التحليلات أنه لا  

وهي  لها،  العقلية  المباني  تحليل  من  وأدلته  الوجود  واجب  مسألة  لفهم  بد 

الخطوات الخمس في تأسيس المباني العقلية لمسألة واجب الوجود على الترتيب  

 المذكور عند فلاسفة الإسلام.

فلاسفة الإسلام، واجب الوجود، الوجود المطلق، نظرية  الكلمات المفتاحية: 

 العلية
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The Rational Bases of the Issue of Necessary Existence 

in Islamic Philosophers 

ABSTRACT 

     This study examines the rational bases of Islamic philosophers' discussions on 

‘Necessary Existence’, oneness, perfective attributes and courtly actions. Instead of 

exploring into the precise arguments raised by these thinkers, the research focuses on 

examining the rational bases on which these arguments lie. The analysis of absolute 

being serves as the foundation for comprehending Necessary Existence conundrum 

and is the inevitably first stage in the research. The research then examines the idea of 

absolute essence, which follows logically from the investigation of absolute being. The 

study then explores the logic's principles and demonstrates how they depend on an 

assessment of absolute being and absolute essence. Building on the preceding 

debates, the fourth phase entails dividing existence into the necessary and the 

possible. The research then examines Islamic thinkers' notion of causation, making 

connections to the preceding phases of the study along the way. The research employs 

the analytical technique throughout, focusing on analyzing the texts of Islamic 

philosophers including Ibn Sina, Mulla Sadra, Al-Tabtabaei and others. Through these 

analyses, the study concludes that a comprehensive understanding of the issue of 

Necessary Existence and its evidences necessitates an examination of its rational 

bases, which are outlined in the five necessary steps in the aforementioned order as 

expounded by Islamic philosophers. 

Keywords: Islamic philosophers, Necessary Existence, Absolute Being, 

Theory of Causality. 
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 :المقدمة 

أما        أجمعين،  وصحبه  آله  وعلى  محمد  رسولنا  على  والسلام  والصلاة  العالمين  رب  لله  الحمد 

 بعد: 

فلا شك أن مسألة واجب الوجود من أهم المسائل في الفكر البشري قديما وحديثا، وهي من       

وعن   وجود،  كل  مبدأ  هو  الذي  تعالى  الله  وجود  عن  تبحث  لأنها  الإسلامي،  الفكر  مسائل  أهم 

صفاته الكاملة، وهي في غاية الكمال والجمال والجلال، وعن توحيده بأحديته وواحديته، وعن  

أفعاله المحكمة، فالمعرفة بهذه المطالب العالية أعلى مرتبة للعباد لا تتصور فوقها مرتبة، وليس  

ا أعطانا من حظ التوجه والسلوك إلى هذه النعم المعرفية الربانية، وتلك  لنا إلا أن نشكر الله لمم

 الخزائن الإلهية. 

 على وجود واجب الوجود وعلى صفاته الكاملة       
َ
فمسألة واجب الوجود تتناول البراهينَ الدالة

التي   العقلية  والمباني  المختلفة،  ووجوهه  سينا  لابن  الإمكان  دليل  مثل  المحكمة،  أفعاله  وعلى 

العامة، واللوازمَ التي تستلزمها   تعتمد عليها هذه البراهينُ، مثل مباحث الوجود والماهية والأمور 

كونه   وعدم  والمكان  الزمان  عن  وتنزهه  المادة  عن  وتجرده  تعالى  توحيده  مثل  المذكورة  البراهينُ 

 مركبا من الأمور وعدم كونه متغيرا وما شابه ذلك. 

وجود        على  الدالة  البراهينُ  عليها  تنبني  التي  العقلية  المباني  تلك  الدراسة  هذه  في  نتناول  نحن 

ر  واجب الوجود وتوحيده وصفاته وأفعاله، دون الخوض في تلك البراهين، وتلك المباني هي المعبَّ

 عنها بمباحث الوجود والأمور العامة. 

 أهمية الدراسة:  

 لا تستقيم مسألة واجب الوجود إلا بعد تبين المباني العقلية لها وهي الخطوات الخمس.  -１

سائر   -２ عن  ومختلفة  متميزة  مبان  على  الوجود  واجب  مسألة  الإسلام  فلاسفة  أقام  لما 

دراسة  في  ووضعها  العقلية  المباني  هذه  إيضاح  من  بد  لا  كان  والغربية  الشرقية  الفلسفات 

 مستقلة. 

كل مسألة من المسائل التي تتناولها الفلسفة الإسلامية مترتبة على تلك المباني العقلية   -３

 لمسألة واجب الوجود، فهي باب الدخول لأي مسألة كانت. 

هذا المنهج التحليلي الذي يتمثل بضرورة نقطة بدايته وضرورة ترتيب الخطوات التالية   -４

 أحكم المناهج الفلسفية. 
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 مشكلة الدراسة وأسئلتها:  

 تتمثل مشكلة الدراسة في السؤال الرئيس الآتي:     

 "ما المباني العقلية التي اعتمدها فلاسفة الإسلام في مسألة واجب الوجود؟"

 ومنه تتفرع الأسئلة الآتية:     

 ما مفهوم الوجود المطلق عند فلاسفة الإسلام، وما أهميته؟  -１

ما الخطوات التي اعتمدها الفلاسفة للتأسيس لمسألة واجب الوجود وبنائها العقلي، وهل   -２

 هي ضرورية؟ 

ما العلاقة بين العلة والمعلول عند فلاسفة الإسلام، وما أهميتها وما قيمتها في مسألة واجب   -３

 الوجود؟

 أهداف الدراسة: 

 الغرض في دراستنا يتركز على النقاط الآتية:      

بيان مفهوم الوجود المطلق عند الفلاسفة باعتباره نقطة ضرورية لتأسيس مسألة واجب   -１

 الوجود.

 توضيح الخطوات الفلسفية الضرورية التي اعتمدها الفلاسفة في مسألة واجب الوجود. -２

مسألة    -３ على  خلالها  من  أحكامهم  وبيان  الإسلام  فلاسفة  عند  العلية  نظرية  على  الوقوف 

 واجب الوجود.

 إظهار لوازم هذا المنهج وتلك الخطوات الخمس الأولى الضرورية.  -４

 منهج الدراسة: 

دراستنا دراسة تحليلية ووصفية واستقرائية، وذلك من خلال توصيف الموضوع كما هو عليه       

ونقدّر   لوازمه،  ونوضح  بعضها  عن  مكوناته  ونميز  مضمونه  نحلل  ثم  المسلمين،  الفلاسفة  عند 

ومع  والأدلة  المقدمات  مقارنة  مع  سيكون  ذلك  وكل  فيها،  التحقيق  طريق  عن  وقوّتها  ضعفها 

التطرق إلى الشبهات وأجوبتها بشكل إجمالي، وبعد كل ذلك نطرح رأينا بأدلتنا، فمن خلالها نصل  

 إلى النتيجة الصحيحة عندنا. 

 محددات الدراسة: 

نحدد دراستنا بأقوال الفلاسفة المسلمين القدماء مع تحليلاتنا نحن في المباني العقلية لمسألة       

واجب الوجود والمنهج المفروض ولوازمهما، لا سيما كتب ابن سينا مثل الإشارات والتنبيهات مع  
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الطوس ي عليه، وقسم الإلهيات من الشفاء مع شرح ملا صدرا عليه،    الدين  وكتاب شرح نصير 

 الحكمة المتعالية لملا صدرا، وكتابي بداية الحكمة ونهاية الحكمة للطبطبائي. 

 الدراسات السابقة: 

１- ( محمد.  إبراهيم  أحلام  الكلام2021الصياد،  علم  في  والماهية  الوجود    كلية  حولية .(. 

 . 288-203، 1ع ،23مج بالمنصورة، للبنات والعربية الإسلامية الدراسات 

(. مباحث الوجود والماهية وأبعادها الفكرية: دراسة تحليلية  2019البطة، علي محمود علي. ) -２

الإسلامي.   الفكر  في    الشيخ،   بكفر  للبنات  والعربية  الإسلامية  الدراسات   كلية  مجلةمقارنة 

 .446-291، 3مج 3ع،

دون        من  عام  بشكل  الإسلامي  الفكر  في  والماهية  الوجود  مباحث  تتناولان  الدراستان  هاتان 

العلية عند فلاسفة الإسلام، ونحن في دراستنا   إلى علاقتها بمباني قواعد المنطق وبنظرية  تطرق 

هذه قد طوّلنا الكلام في شرحها، على أن دراستنا تحتوي تحليل علاقة مباحث الوجود بمسألة  

الدراسات   في  بموجود  ليس  وهذا  والواجب،  الممكن  إلى  الموجود  تقسيم  وهو  الوجود،  واجب 

 السابقة. 

 خطة الدراسة 

 اقتضت طبيعة الدراسة أن تتكون من مقدمة وثلاثة مباحث وخاتمة.     

  المقدمة تتناول مفهوم الدراسة وطبيعة الدراسة وأهمية الدراسة ومشكلة الدراسة وأسئلتها      

 وأهداف الدراسة ومنهج الدراسة ومحددات الدراسة والدراسات السابقة وخطة الدراسة. 

 الوجود المطلق كنقطة البداية للمباني العقلية لمسألة واجب الوجود.  المبحث الأول:

 تعريف الوجود المطلق وضرورة كونها نقطة البداية للفلسفة. المطلب الأول: 

 مكانة الوجود المطلق في المنهج الفلسفي الترتيبي.  المطلب الثاني:

 استحالة الغفلة عن مفهوم الوجود المطلق وضرورة صدقه على كل ش يء.  المطلب الثالث:

 مكانة "المطلق" في قولنا "الوجود المطلق" وأهميته.  المطلب الرابع:

 الخطوات الخمس لتأسيس مسألة واجب الوجود. المبحث الثاني:

 الخطوة الأولى وهي الوجود المطلق. المطلب الأول: 

 الخطوة الثانية وهي الماهية المطلقة.  المطلب الثاني:

 الخطو الثالثة وهي مباني المنطق.  المطلب الثالث:

 الخطوة الرابعة وهي تقسيم الموجود إلى الواجب والممكن.   المطلب الرابع:
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 الخطوة الخامسة وهي علاقة العلة والمعلول. المطلب الخامس:  

يّة عند فلاسفة الإسلام.  المبحث الثالث:
ّ
 نظرية العل

 العلة في الحاجة إلى مؤثر هي الإمكان. المطلب الأول: 

 ما لم يجب الممكن عن علته لم يوجد.  المطلب الثاني:

 تخلف المعلول عن علته التامة مستحيل.  المطلب الثالث:

 : وفيها أهم النتائج التي توصلت الدراسة إليها. الخاتمة

 :المبحث الأول: الوجود المطلق كنقطة البداية للمباني العقلية لمسألة واجب الوجود

 :المطلب الأول: تعريف الوجود المطلق وضرورة كونها نقطة البداية للفلسفة 

الوجود المطلق يعني مفهوم الوجود العام المشترك بين كل الموجودات سواء أكانت خارجية أم       

الوجود يصدق ويحمل على كل واحد منها   أم غير جسمانية، فمعنى  ذهنية، أم كانت جسمانية 

وتارة   خارجيا  حملا  تارة  النحو  ذلك  يكون  بأن  مختلفا  فيها  الحمل  نحو  كان  وإن  واحد،  بمعنى 

 )1(أخرى حملا ذهنيا مثلا.

 إذ قال ابن سينا: )2(وهذا المفهوم أعم المفاهيم وأولها على الإطلاق،     

والش يء       كالموجود،  كلها،  للأمور  العامة  الأشياء  لأنفسها  متصورة  تكون  بأن  الأشياء  "وأولى 

 )3(والواحد، وغيره."

فإن ابن سينا أشار إلى التلازم بين العموم والأولية في التصور، حيث ما هو أعم فهو الأول في      

 التصور، فما هو أعم المفاهيم فهو أول المفاهيم، وهو الوجود المطلق.

فلا مفر من مفهوم الوجود في أي مفهوم كان، حيث يتضمنه كل مفهوم ضرورة، لأن المفهوم       

يعني ما وُجد في الذهن من كذا وكذا، فصدقُ معنى الوجود عليه وتصور وجوده متقدم عليه على  

به  صرّح  كما  محالة،  لا  ذهنه  في  المفهوم  ذلك  وجود  يتصور  ما  مفهوما  يتصور  فمن  حال،  كل 

 ولذا قال نجم الدين الكاتبي:  )4(الإمام الرازي،

فالوجود       بديهي،  بالبديهة  المتصور  جزء  وتصور  منه،  جزء  والوجود  بديهي،  وجودي  "تصور 

 )5 (بديهي."

أقول، هذا القول من الكاتبي ليس استدلالا على بداهة مفهوم الوجود، بل هي أعرف من أن       

لسبب  التصور  في  الوجود  مفهوم  أولية  على  التنبيه  هو  الكاتبي  به  قام  الذي  بل  عليها،  يُستدل 

 عمومه بين المفاهيم كلها كما أشار إليه ابن سينا آنفا. 
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الش يء        الوجود على ذلك  الش يء مختلف عن عدم تصوره، والفرق هو صدقُ مفهوم  وتصور 

متى  المفهوم  أن  فثبت  الثاني،  في  وجوده  تصور  وعدمُ  صدقه  وعدمُ  الأول،  في  وجوده  وتصورُ 

 يُتصور يلازمه تصورُ وجوده في الذهن بالضرورة، فلا مفر من مفهوم الوجود على الإطلاق. 

وأما المطلق في قولنا "الوجود المطلق" فيعني عدم القيد، حيث يمكننا أن نأخذ الوجود بعين      

كونه   مثل  أو سلبية  كونه جسمانيا،  مثل  إيجابية  القيود  تكون هذه  أن  ويمكن  بقيود،  الاعتبار 

غير جسماني، وأما الوجود المطلق فيعني أن ننظر في الوجود من دون قيد إيجابي ولا سلبي، بل  

 ننظر في الوجود من حيث هو وجود فقط لا من حيثية زائدة على ذلك. 

وبالتالي يمكننا أن نحكم بواسطة تحليل الوجود المطلق على كل الموجودات لأننا انطلقنا من       

المفهوم المشترك بينها، وكل مفهوم مشترك يصلح لأن يكون حدا أوسط للمشتركين فيه، وكل حد  

 أوسط فهو يربط الحد الأكبر بالحد الأصغر، وهو المطلوب في الفلسفة.

مسألة        تأسيس  في  الترتيب  إلى خطوات خمس ضرورية  بنا  يؤدي  المطلق  الوجود  تحليل  فإن 

الوجود، بل في تأسيس الفلسفة كلها كما سنبينها واحدا بعد واحد، وهي مبحث الوجود   واجب 

 ومبحث الماهية ومبحث المنطق ومبحث الإمكان والوجوب، ومبحث العلة والمعلول.  

إلى        وتنتقل  أخرى،  نقطة  من  البداية  يجوز  ولا  ضرورة  المطلق  بالوجود  تبدأ  المباحث  وهذه 

مبحث   غير  آخر  مبحث  إلى  الوجود  مبحث  من  الانتقال  يجوز  ولا  أيضا  ضرورة  الماهية  مبحث 

 الماهية، وكذا الأمر في الخطوات الباقية كما سنبينه.

في       المنهج  هذا  عن  الخارجة  الأخرى  الفلسفية  المناهج  أن  فيعني  إن صح  الترتيبي  المنهج  فهذا 

الشك   أو  نفيه  أو  الإله  كإثبات  كلها  الموجودات  بين  الكلية  الأمور  على  تحكم  التي  الفلسفات 

تبدأ من   لم  نتائجها على جميع الموجودات، ذلك لأنها   لعدم شمول 
ٌ
المذهبي فيه مناهجُ ضعيفة

التفكير  في  فجوة  ولوجود  المطلق،  الوجود  وهي  الموجودات  كل  على  الشاملة  الضرورية  النقطة 

فيها وعدمم متابعة الترتيب الطبعي في التفكير، وكل هذه تؤدي إلى عدم شمول النتائج على جميع  

 الموجودات.

أمرا       المتأخر  ذلك  كان  وإن  عليه  متقدمٍ  ش يءٍ  على   
ٌ
متوقف التفكير  في  متأخرٍ  كل  أن  وبيانه 

بديهيا أيضا، وليس المهم الوحيد كون نقطة البداية للفلسفة نقطة بدهية، بل يجب كونها أيضا  

في   الموجودات، والأقدم والأعم  النتائج غير شاملة على جميع  تبقى  التفكير لكيلا  في  أقدم وأعم 

 المفاهيم هو الوجود المطلق لا غير كما سبق. 
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المتأخر         ذلك  فلوازم  الخصوص،  يساوق  التأخر  بينما  العموم  يساوق  التفكير  في  فالتقدم 

لوازمه الخاصة به فقط ليست شاملة على كل الموجودات خلافا للوازم المتقدم العامة، فنتائج  

تحليل المتأخر نتائج غير شاملة، فلا يفيد اليقين في الأمور العامة الشاملة على جميع الموجودات  

 كمسألة وجود المبدأ لكل الموجودات أو عدمه. 

ذلك        لوازم  النتائج  فهذه  أخرى  نتائج  إلى  بذلك  ووصلنا  مفهوما  لنا 
ّ
حل إذا  أخرى،  وبكلمات 

أعم   القدر  هذا  على  لوازمه  كانت  وأعم  أقدم  كان  مهما  المفهوم  وذلك  غير،  لا  الأول  المفهوم 

وأشمل، ومهما كان أخص كانت لوازمه كذلك أيضا، فإذن ما دام المفهوم الأول الذي ننطلق من  

تحليله في فلسفتنا غير شاملة جميعَ الموجودات فلا يمكن شمول لوازم ذلك المفهوم على جميع 

 ناقصة لا تفيد إلا  
ً
الموجودات أصلا، فتكون الفلسفة التي تبتني على ذلك المفهوم الأخص فلسفة

أوهاما ظنية في خصوص الأمور العامة الشاملة على جميع الموجودات كمسألة خالق الموجودات  

 كلها أي واجب الوجود. 

وهذا كمن يعلم الواحد والاثنين وينطلق في تفكيره من الاثنين مباشرة من دون تناول الواحد،       

فهو يبدو ليس على خطأ في بادئ الأمر لبداهة الاثنين أيضا ولكنه سيكون محروما عن كثير من  

المعلومات وعن شمولها ما لم يتناول الواحد لفساد الترتيب الفكري عنده، وهذا الفساد كثيرا ما  

في  هو  كما  اليقين  عدم  يستلزم  الشمول  عدم  لأن  شعور،  دون  من  النتائج  فساد  إلى  يؤدي 

الاستقراء الناقص، والنتائج اللازمة على بحث ذلك الشخص ليست إلا لازمة على الاثنين لا على 

دون  الواحد  هو  الأعداد  كل  بين  يشترك  الذي  لأن  بالضرورة  الأعداد  كلَ  يشمل  فلا  الواحد 

الاثنين، فما دام البحث لا يتناول الواحدَ الأقدمَ الأعمَ الأشملَ على كل الأعداد لا يمكن شمول  

النتائج على كل الأعداد، فهو بحث عقيم في خصوص أحكام متعلقة بكل الأعداد، فهكذا الأمر  

 فيما نحن فيه. 

فإذا أهملنا تناول المتقدم الأعم بحسب الترتيب الطبعي أولا وقفزنا إلى المتأخر الأخص مباشرة       

بكل  المتعلقة  الأمور  في  الموجودات  على  الشاملة  غير  والنتائج  شاملة،  غير  نتائج  إلى  وصلنا 

 الموجودات نتائج ظنية دائما لا يُعتمد عليها في الفلسفة، وهي كالاستقراء الناقص كما أشرنا إليه. 

أو نفيه أو الشك   إثبات الإله  الشاملة على الموجودات كلها مثل  فمن يريد أن يصل إلى الأحكام 

فيه فعليه أن يتناول الأمور المشتركة بين الموجودات كلها أولا، وهي مباحث الوجود وأولها مسألة 

في  مشتركة  الموجودات  حيث  موجود،  هو  حيث  من  موجود  كل  بين  المشترك  المطلق  الوجود 
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بالضرورة، فمن   بينها أيضا  صدقه عليها من حيث هي موجودات فقط، فنتائج تحليله مشتركة 

 يطلب أحكام الموجودات فعليه متابعة أحكام الوجود المطلق، وهو المنهج الفلسفي الترتيبي. 

 :المطلب الثاني: مكانة الوجود المطلق في المنهج الفلسفي الترتيبي 

الفلسفة على قسمين من حيث الأدلة، أحدهما الفلسفة التي أقيمت عليها الأدلة أو التنبيهات       

ولا   دليل  عليها  يقم  لم  التي  الفلسفة  والثاني   ،
ً
باطلة أم  والتنبيهات  الأدلة  تلك  كانت   

ً
صحيحة

ابتنائه   التفكير والاعتقاد من دون  أو اعتقاد، وهو فجوة واضحة في  تنبيه، بل هي مجرد دعوى 

على دليل ولا تنبيه، فلا يمكن التأكد من صحته أصلا، فإذا لا مفر من الطريقة الأولى لمن يقصد 

 واضحة أو خفية. 
ً
 اليقين ويحترز عن الفجوة في ترتيب التفكير، سواء كانت فجوة

 الفلاسفة المسلمون عن نقطة البداية الصحيحة للفلسفة السليمة، ومن أبرزهم       
َ
فلذا بحث

ولتثبيت   للفلسفة  البداية  نقطة  لتثبيت  مستقلا  مبحثا  فتح  وهو  سينا  ابن  الرئيس  الشيخ 

الشفاء إلهيات  في  البداية  )6(موضوعها  نقطة  إلى  تطرق  البشري  التاريخ  في  فيلسوف  أول  وهو   ،

إجمالا، الفارابي  تطرق  بعد  محكما  ملموسا  تطرقا  السليمة  للفلسفة  الشيخَ    )7(الضرورية  وتبع 

بهمنيار مثل  بعده  من  الرازي   )8(آخرون  الدين  الأبهري   )9(وفخر  الدين  الدين    )10(وأثير  ونصير 

 )14(وغيرهم من الفلاسفة المسلمين والمتكلمين. )13(وملا صدرا )12(، ونجم الدين الكاتبي)11(الطوس ي

وهذه الطريقة من الفلاسفة المسلمين هي فلسفة أقيمت عليها الأدلة، فهي بحسب التقسيم       

أو   كلها،  الموجودات  بين  مشتركة  على حدود  اشتمالها  أنماط من جهة  أربعة  إلى  تنقسم  العقلي 

 عدم اشتمالها عليها، وهي كالآتي:

بين   (1 الاشتراك  وجهات  المشتركة  الحدود  من  بعضا  هناك  أن  تدعي  أن  إما  فالفلسفة 

مشتركة،   بأحكام  كلها  الموجودات  على  تحليلها  خلال  من  نحكم  أن  يمكن  حتى  الموجودات 

 وهو مطلبنا. 

وإما أن تدعي عكس الأول وتزعم أنه لا توجد هناك حدود مشترك بين كل الموجودات أصلا   (2

 حتى نحكم من خلال تحليلها على الموجودات كلها بأحكام مشتركة.

وإما أن تدعي أنه لا يمكننا أن نعرف هل توجد هناك حدود مشتركة بين الموجودات كلها حتى   (3

إلى   تذهب  ذلك  على  وبناء  مشتركة،  بأحكام  كلها  الموجودات  على  تحليلها  خلال  من  نحكم 

 القول بالاستحالة في التوصل إلى أحكام مشتركة بين الموجودات كلها.
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أنها لا تعرف وجود الحدود المشتركة أو عدمها بين الموجودات كلها، وأما على   (4  وإما أن تدعي 

الإطلاق فلا تعرف أيضا هل العلم به ممكن أو لا، وبناء على ذلك تذهب إلى القول بالشك في  

 كل حكم متعلق بجملة الموجودات.

لا قسم آخر غيرها، ونحن بصدد إبطال الثلاثة الأخيرة بعد التنبيه على    حاصرههذه الأربعة       

 كون الأول حقا. 

بديهي،   (1 وهو  الموجودات  كل  بين  مشترك  الوجود  مفهوم  أن  على  المسلمون  الفلاسفة  فاتفق 

فثبت أن هناك على الأقل حكما واحدا مشتركا بين الموجودات كلها وهو حمل مفهوم الوجود  

 )15(عليها.

وأنا أقول إن هذا القدر من الاشتراك يكفي لنا في إثبات مباني فلسفتنا تماما كما سنبينه، من       

أن هناك معان أخرى تلزم على مفهوم الوجود المطلق وحده كمفهوم الإمكان والوجوب وغيرهما،  

المعاني  تلك  على  توقف  وما  أيضا،  اللوازمُ  تلك  عليه  صدقت  الوجود  مفهوم  عليه  صدق  فما 

على   توقفت  إذا  الفلسفة  أن  أثبتنا  فإذا  النهاية،  إلى  وهكذا  أيضا،  الوجود  مفهوم  على  توقف 

 مفهوم الوجود وحده ثبت أن هناك أحكاما كلية مشتركة بين كل الموجودات.

 ببعض      
ً
تأسيسا على ذلك، فلا بد من جهة الوحدة بين الموجودات كلها لكي نحكم عليها جملة

د عليه ملا الفناري 
ّ
وهي مفهوم الوجود    )17(واشتهر بمسألة جهة الوحدة،  )16(الأحكام الكلية كما أك

الكلية على الموجودات من دون ملاحظة جهة الوحدة   على الإطلاق لا غير، فمن يحكم بالأحكام 

بينها فهو خاطئ، لأنه لم ينطلق من جهة الوحدة بين الموجودات حتى يحكم بينها بأحكام شاملة  

لم   إما  ناقص  باستقراء  قام  أو  الأوسط،  الحد  فيه  يوجد  لا  اقترانيا  قياسا  أسّس  كأنه  عليها، 

 يشمل الأقسام كلها وإما لا يعلم أنه هل شملها كلها أو لم يشمل. 

بعين        القطط  وأخذنا  مثلا،  كلها  الحيوانات  خصوص  في  كلية  أحكام  إلى  نصل  أن  أردنا  إذا 

الاعتبار ثم حكمنا به على الحيوانات كلها بأنها ذات أربعة أقدام فلا خفاء في أننا قد أخطأنا، لأننا  

انتقلنا من القطط فحسب لا من الحيوان بما هو حيوان، فلا بد من وصولنا إلى لوازم خصوص 

القطة فقط لا إلى لوازم عموم الحيوان، لكن الباحث هنا انتقل من القطط إلى غيرها من دون  

الاعتبار  بعين  أخذه  ما  باعتبار  بل  الحيوانات،  سائر  وبين  القطط  بين  الوحدة  جهة  اعتبار 

القطط وبين جميع   بين  المأخوذ مشترك  أنه هل هذا  بعدُ  لكننا لا نعرف  القطط،  فحسب وهو 
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 في قياسنا هذا: "كل حيوان قطة، وكل قطة   
َ
الحدَ الأوسط الحيوانات، فهل هو يصح لأن يكون 

 ذات أربعة أقدام، فكل حيوان ذو أربعة أقدام".  

في  ناقص  استقراء  على  يعتمد  القياس  هذا  لأن  "لا"،  وهو  نفسه  في  واضح  الصحيح  والجواب 

جميع  على  شاملة  صحيحة  نتيجة  القياس  ينتج  فلا  قطة"  حيوان  "كل  قضية  وهو  صغراه 

 الحيوانات لنقصه في مادته وهي مقدمته الصغرى. 

أقدام       أربعة  ذات  القطط  كل  كون  في  قطعي  علم  لنا  ليس  آخر  جانب  ومن  جانب،  من  هذا 

القطط   كل  نستقرئ  أن  أولهما  يجب شيئان،  أقدام  أربعة  ذات  القطط  كل  بأن  فللقول  أيضا، 

الموجودة، والثاني أن نعلم أنه من المستحيل أن يكون في الوجود قطة أخرى غير ما استقريناها،  

منهما  بد  فلا  الأمر،  نفس  في  تاما  الاستقراء  كان  وإن  الجزم  يمكن  لم  الثاني  دون  الأول  تم  وإن 

جميعا للجزم، وهما ليسا معلومين هنا، فالمقدمة الكبرى أيضا لا تفيد اليقين، فالقياس المذكور  

 فاسد من هاتين الجهتين. 

فتبين مما سبق أنه إذا أردنا أن نحكم بين الأشياء بأحكام كلية شاملة على كلها فلا بد لنا من       

أن نلاحظ جهة الوحدة بين تلك الأشياء، وإلا فلا يمكننا الحكم الشامل، فلذا لا يصح الوصول  

إلى الأحكام المتعلقة بالحيوانات كلها من خلال النظر في القطط دون ملاحظة جهة الوحدة بين  

 القطط وسائر الحيوانات وهي مفهوم الحيوان من حيث هو حيوان. 

فالذي        كلها،  عليها  كلية شاملة  بأحكام  الموجودات  على  تحكم  التي  الفلسفات  في  الأمر  هكذا 

مَ على الموجودات مع ملاحظة جهة الوحدة بينها فمنهجه سليم، والذي حكم عليها من  
َ
منهم حَك

 دون ملاحظة جهة الوحدة بينها فطريقه لا يصل إلى ش يء سوى أوهام ظنية. 

وإلا        الوجود،  مفهوم  تحليل  من  شاملة  كلية  بأحكام  الموجودات  على  للحكم  بد  لا  أنه  فظهر 

 فبحثنا ناقص لا يفيد اليقين. 

على   (2 شاملة  أحكام  هناك  يوجد  لا  أنه  تدعي  التي  وهي  الفلسفات  من  الثاني  القسم  وأما 

نفيٍ   تعميمَ  لا  إذ  الحكم،  تعميم  من  الحكم  نفي  فتعميم  نفسه،  من  فاسد  فهو  الموجودات 

لأفرادٍ من دون تعميم مفهومٍ مشترك بين تلك الأفراد، على أن مفهوم الوجود مشترك بين كل  

الموجودات على كل حال كما سبق، فهذا يعني أن حكمَ صدقم مفهومم الوجود على الموجودات  

فيه   وجب  المعاني  من  المطلق  الوجود  مفهوم  على  لزم  فما  الإطلاق،  على  بينها  مشترك  حكمٌ 

على   بينها  الحكم  شمول  وعدم  الاشتراك  بعدم  القول  ففسد  أيضا،  الموجودات  اشتراكُ 

 )18(الإطلاق.
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وهكذا الأمر لو عاند معاند في اشتراك الوجود بالمعنى وأنكر اشتراكه، فجوابه ما ذكر الإمام        

 الرازي في المباحث المشرقية: 

"من قال بأن الوجود غير مشترك فقد قال بكونه مشتركا من حيث لا يشعر بذلك، فإن حكمه       

الوجود  مفهوم  كان  فلو  وجود،  كل  على  بل  واحد،  وجود  على  مقتصر  غير  مشترك  غير  بأنه 

وليس  مشترك،  غير  أنه  الماهيات  وجودات  من  واحد  كل  على  يبرهن  أن  إلى  يحتاج  كان  مختلفا 

ا 
ً
فإذ وجود،  كل  يتناول  مشترك  غير  الوجود  أن  على  حجته  بأن  يعترف  الخصم  فإن  كذلك، 

 )19(الوجود مشترك."

لأنه جمع        يشعر،  أن  دون  من  بينها  بالاشتراك  قال  الموجودات  بين  الاشتراك  بعدم  قال  فمن 

الموجودات في معنى واحد وهو مفهوم الوجود، ثم حكم بأنه لا اشتراك بينها، فإذن هناك اشتراك  

يُثبت   الوجود، فقوله  المعنى وهو  في ذلك  في تصور المعترض حتى يمكن جمعها  واحد على الأقل 

 بطلان قوله من نفسه، فثبت اشتراك الوجود بين الموجودات على كل حال.

بين   (3 مشترك  غير  ولوازمه  الوجود  مفهوم  كان  لو  صحيحا  كان  فإنما  الثالث  القسم  وأما 

من   الانتقال  أمكننا  لما  الموجودات  بين  مشتركا  الوجود  مفهوم  يكن  لم  لو  لأنه  الموجودات، 

بين   الوجود  اشتراك مفهوم  بينهما على تقدير عدم  آخر لعدم حد مشترك  إلى مفهوم  مفهوم 

نتج المعلومات الجديدة، فلذلك السبب هذا القسم لو انتقد على الفلسفات  
ُ
الموجودات، ولا ن

لأصاب   بينهما  الوحدة  جهة  ملاحظة  دون  من  آخر  مفهوم  إلى  وتصل  مفهوم  من  تبدأ  التي 

الانتقاد، وأما على فلسفة الإسلام فلا، لأنها تبدأ من مفهوم مشترك بين كل الموجودات وتصل  

 )20(إلى مفاهيم أخرى مع ملاحظة جهة الوحدة بينها وهي مفهوم الوجود المطلق.

وأما القسم الرابع الذي يقول إنني لا أعرف أنه هل يوجد هناك أحكام شاملة على الموجودات   (4

موجودات   سماها  فلذا  الموجودات  على  الوجود  مفهوم  صدق  يشعر  أنه  فواضح  كلها، 

وأعطاها معنى الوجود المشترك بينها كما أشار إليه الإمام الرازي آنفا، فلا يصح أن يقول إنني  

على   واشتراكه  الوجود  مفهوم  عن  الغفلة  استحالة  الآن  سنبين  أننا  على  ذلك،  أعرف  لا 

 )21(الإطلاق إن شاء الله تعالى.

 القاصدة على أحكام عامة بين الموجودات       
ُ
فتبين مما سبق أنه من الضروري أن تبدأ الفلسفة

 كلها بتحليل الوجود المطلق أولا، فلننطلق الآن إلى كيفية ذلك. 
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 :المطلب الثالث: استحالة الغفلة عن مفهوم الوجود المطلق وضرورة صدقه على كل ش يء  

إن مفهوم الوجود المطلق أعم المفاهيم وأولها على الإطلاق كما سبق، لأن كل مفهوم يستلزم      

وهو   بالضرورة،  الوجود  هو-مفهوم  حيث  من    -من  أنه  يعني  هذا  الأخرى،  المفاهيم  يستلزم  لا 

الممكن أن يحصل مفهوم الوجود فحسب من دون حصول معنى آخر مع أنه من المستحيل أن  

 )22(يكون عكسه أعني أن يحصل مفهوم من دون حصول مفهوم الوجود.

فإذا تصورنا مفهوما مثل مفهوم القلم فلا بد من مفهوم وجوده في ذهننا، فالتصور يعني أن       

المفهوم موجود في ش يء ما أو موجود بالإضافة إلى ش يء ما، ومعنى أن نتصور ذلك المفهوم هو أن  

يتضمن   التصور  فهذا  الش يء،  ذلك  إلى  بالإضافة  أو  الش يء  ذلك  في  المفهوم  هذا  وجود  نتصور 

ا لاحظ المفهومَ  
َ
لم ظ مفهومَ وجوده  ر لو لم يلاحم تصور مفهوم وجوده بالضرورة، وأما أن المتصوّم

على الإطلاق، إذ ما لا يوجد على الإطلاق لا يوجد في التصور، وما لا يوجد في التصور استحال أن  

ر في تصوره كيف كان، فظهر من هذا أن  يُتصور، فمن تصور شيئا فهو يشعر وجود ذلك المتصوَّ

 مفهوم الوجود حاصل على كل حال. 

العدم       مفهوم  إذ  وبالضرورة،  أولا  الوجود  مفهومَ  يستلزم  أيضا  فهو  العدم،  مفهوم  وكذلك 

في   وجودَه  يتصور  العدم  مفهوم  يتصور  ومن  المفاهيم،  كسائر  الذهن  في  موجود  مفهوم  أيضا 

 )23(تصوره فلا مفر من مفهوم الوجود أصلا.

وكذلك مفهوم شك ما ومفهوم إنكار ما ومفهوم اعتقاد ما ومفهوم معرفة ما ومفهوم سؤال ما       

وبالضرورة،   أولا  عليها  الوجود  تستلزم مفهومَ وجودها وصدقَ  كلها،  المفاهيم  من  غير ذلك  وإلى 

القفز   فيها  يكون  لكيلا  بالضرورة  بفلسفتنا  نبدأ  فبه  الإطلاق،  على  وأعمها  المفاهيم  أول  فهو 

 المهروب عنه. 

فهو        الصدق  المطلق-وأما بحسب  الوجود  بينها،    -أعني  لكونه مشتركا  صادق على كل موجود 

سواء كان ذلك الش يء موجودا خارجيا أو ذهنيا، جسميا كان أو غير جسمي، خيالا كان أو وهما، 

يقينا كان أو ظنا، لفظا كان أو معنى، عرضا كان أو جوهرا، واجبا كان أو ممكنا، معلوما كان أو  

مجهولا، شاهدا كان أو غائبا، فلا بد لكل هذه الأمور من صدق الوجود المطلق عليها، فلشمول  

صدقه على الموجودات كلها كانت لوازمه شاملة على الأحكام المشتركة بين الموجودات كلها، فههنا  

 ظهرت إمكانية الفلسفة الشاملة على الموجودات كلها. 

 فمن هنا تبين لنا:     

 أولا: أن الوجود المطلق يصدق على كل موجود على الإطلاق.      
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 ثانيا: أن الوجود المطلق يصدق على كل مفهوم على الإطلاق.       

المعرفة        نظرية  مبادئ  الثاني  العامة، ومن  الأمور  أي  الأولى  الفلسفة  مبادئ  الأول  من  فيتفرع 

 عند فلاسفة الإسلام.

 :المطلب الرابع: مكانة "المطلق" في قولنا "الوجود المطلق" وأهميته

دا بقيد ما، إذ لا نلاحظ الموجودات        وبقي هنا بحث شريف، وهو كون الوجود هنا مطلقا لا مقيَّ

أو التجرد وإلى غير ذلك، بل    ،الجسميةأو    ،الذهنية من حيث لها خصوصيات من الخارجية، أو  

نلاحظها من حيث وجودها فقط، فما يصدق على مفهوم الوجود المطلق يصدق على ما يصدق  

الش يء، ذلك  بخصوصيات  العلم  على  توقف  دون  من  المطلقُ  الوجودُ  بيانا   )24(عليه  فلنزده 

 بالتمثيل: 

إذا لاحظنا سيارة بيضاء مثلا فهل مفهوم الأبيض يحمل عليها لكونها موجودة فقط أو لزيادة       

الش يء   معنى على معنى وجودها؟ فمن الواضح أن الأبيض لا يُحمل على ش يء بمجرد كون ذلك 

موجودا، بل هناك معان أخرى زائدة على الوجود مثل الجسمية، فمفهوم الأبيض أو الأحمر أو  

 الشفاف وسائر الألوان ليست لازمة على مفهوم الوجود، بل لازمة على مفهوم الجسم مثلا. 

حيث        من  بل  فقط،  وجودها  حيث  من  الموجودات  على  يُحمل  لا  المفاهيم  من  النوع  فهذا 

خصوصيات وجودها، فلذلك لا يمكن في الفلسفة الأولى الانطلاقُ من تلك المفاهيم والانتقالُ إلى 

في   المتباينات  بين  الانتقال  وامتناع  الخصوصيات  في  الاختلاف  لجواز  الموجودات  من  غيرها 

 )25(القياس.

كل        الوجود مثل كون  مفهومُ  عليه  ما يصدق  الوجود وعلى  مفهوم  اللازمة على  المفاهيم  وأما 

على   حمل 
ُ
ت المعاني  هذه  إذ  غيرها،  إلى  وننتقل  منها  ننطلق  أن  فصحيح  واجبا  أو  ممكنا  موجود 

الموجودات من حيث وجودها فحسب فهي شاملة على كل الموجودات، لأن هناك اشتراك المعنى  

الذي به تتحقق إمكانية القياس، فهذا الاشتراك لا يتوقف على كون الموجود موجودا خارجيا أو  

ذهنيا أو جسميا أو غير جسمي، بل يتوقف فقط على صدق مفهوم الوجود عليه، وهذا الصدق  

  
ُ
البحث يَ هذا  سُمّم فلذا  أخرى،  زيادة حيثية  من دون ملاحظة  للوجود  في كل خصوصية  موجود 

 الوجود المطلق، وهو المعني من الوجود من حيث هو وجود، والذي ذكره ملا صدرا في هذا 
َ
بحث

كر: 
ُ
 المقام خلاصة ما ذ
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      ( الإنسان  أن  أو  ١"واعلم  بالفعل  وبأنه  جزئي،  أو  كلي  وبأنه  كثير،  أو  واحد  بأنه  ينعت  قد   )

( )٢بالقوة،  أكبر،  أو  منه  أو أصغر  لش يء  بأنه مساو  ينعت  أو  ٣( وقد  بأنه متحرك  ينعت  ( وقد 

 ساكن، وبأنه حار أو بارد، أو غير ذلك.

( إلا من جهة أنه  ٢ثم إنه لا يمكن أن يوصف الش يء بما يجري مجرى أوسط هذه الأوصاف )     

( إلا من جهة أنه ذو مادة قابلة للتغيرات، ٣ذو كم، ولا يمكن أن يوصف بما يجري مجرى آخرها )

( لا يحتاج في أن يكون واحدا أو كثيرا إلى أن يصير رياضيا أو طبيعيا، بل لأنه موجود هو  ١لكنه )

 صالح لأن يوصف بوحدة أو كثرة وما ذكر معهما. 

الهيئة        من  الرياضيات  في  عنها  يبحث  وخواصّ  أوصافا  التعليمية  للأشياء  أن  كما  فإذن، 

الطبيعيات   في  عنها  يبحث  ذاتية  أعراضا  الطبيعية  وللأشياء  والموسيقي،  والحساب  والهندسة 

بأقسامها، كذلك للموجود بما هو موجود عوارض ذاتية يبحث عنها في العلوم الإلهية، فموضوع 

 )26(العلم الإلهي هو الوجود المطلق."

فعلى هذا تبين أن هناك ثلاثة أنماط للفلسفات التي تتحدث عن أحكام مشتركة للموجودات       

أن   وإما  ش يء،  لا  بشرط  تلاحظها  أن  وإما  ش يء،  بشرط  الموجودات  تلاحظ  أن  إما  وهي  كلها، 

 تلاحظها لا بشرط ش يء، والأولان ناقصان، وأما الثالث فهو المطلوب، فنقول: 

مثل   (1 معينة،  خصوصيةٍ  وجود  مع  هي  حيث  من  أي  ش يء،  بشرط  الموجودات  يلاحظ  أولها 

خصوصية الجسمية أو الحركة والتغير، وهم ينطلقون من تجربة الأجسام المتحركة المتغيرة  

منها ويحكمون بذلك على وجود موجودات غير متحركة من دون ملاحظة جهة   ينتقلون  ثم 

ق منه والمنتقَل إليه، وهو منهج الطبيعيين.
َ
 )27(الاشتراك بين المنطل

أقول: إنه قياس مع الفارق في الحقيقة إن لم يعُتبر فيه اشتراك الوجود، لأنه لا اشتراك بين       

وهو   إليه  ننتقل  الذي  المفهوم  وبين  والتغير  والحركة  الجسمية  وهو  منه  ننطلق  الذي  المفهوم 

التجرد والسكون والثبوت، حيث هذه المفاهيم مفاهيم متناقضة فلا اشتراك بينها سوى صدق  

عتبر فكان  
ُ
مفهوم الوجود عليها، وإن لم يُعتبر اشتراكه فلا ينتج النتائج الشاملة الجازمة، وإن ا

 من تحليل الوجود المطلق، فإذن هناك أمران:
َ
 الواجب هو البداية

نؤسس   -ا حتى  بينهما  أوسط  يُوضع حد  أن  أمكن  لما  بينهما  الاشتراك   
َ
جهة الوجود  يكن  لم  فلو 

قياسا ينتج من خلالهما معلومات جديدة، فالحاجة إلى جهة الاشتراك بينهما ضرورية لا مفر منها  

 أصلا في حصول الأحكام الشاملة على الموجودات كلها. 
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فإن كانت جهة الاشتراك وهي مفهوم الوجود المطلق متحققة بينهما فلا بد من تقديم تحليل   -ب 

مفهوم الوجود المطلق على تحليل الخصوصيات المذكورة من الجسمية والحركة لكيلا يقع القفز  

 المؤدي إلى عدم شمول النتائج المؤدي إلى عدم اليقين في الحكم. 

فثبت أنه لا يستقيم هذا النمط من الفلسفة على كل حال، إلا إذا لوحظ فيها جهة الاشتراك       

أولا أي مفهوم الوجود المطلق، وإذا لوحظ جهة الاشتراك فيها يجب ملاحظتها في بداية الفلسفة 

 قبل كل خصوصية أخذت، وإلا فالقفز المهروب منه.

من        والابتداء  بيناه،  كما  المطلق  الوجود  مفهوم  مرتبة  عن  متأخر  مفهوم  كل  مرتبة  لأن  ذلك 

الموجودات،   جميع  على  النتائج  عدم شمول  إلى  المؤدي  القفز  يعني  الحركة  أي  الأخص  المتأخر 

وهو يؤدي إلى عدم اليقين في النتيجة كما في الاستقراء الناقص وفي تمثيل الواحد والاثنين، لأن  

الشاملة  العامة  الوجود  لوازم  الحركة المخصوصة فحسب لا  لوازم  الحركة  اللازمة على  النتائج 

على جميع الموجودات حتى يجب شمول النتائج على جميع الموجودات، فحيث لا يجب الشمول  

لا يحصل اليقين على الإطلاق، فلا بد لشمول النتائج من ضرورة بداية الفلسفة بتحليل مفهوم  

 الوجود المطلق المشترك بين الموجودات.

وأما النمط الثاني فيلاحظ الموجودات بشرط لا ش يء، أي من حيث هي مع عدم خصوصية   (2

معينة مثل عدم خصوصية الجسمية، وهم ينطلقون من تجربة الموجودات غير الجسمية  

جهة   ملاحظة  دون  من  جسمية  موجودات  على  بذلك  ويحكمون  ادعائهم،  على  ومشاهدتها 

الكشف، أصحاب  كبعض  بينهما  منهج    )28(الاشتراك  في  ذكرنا  كما  الحال  نفس  والحال 

 الطبيعيين، فلا داعي للتطويل.

وجودها   (3 حيث  من  يلاحظها  أي  ش يء،  بشرط  لا  الموجودات  فيلاحظ  الثالث  النمط  وأما 

فحسب، مع قطع النظر عن نحو وجوداتها وخصوصياتها، وهم ينطلقون من مفهوم الوجود 

بين   المشتركة  العامة  لوازمه  إلى  منه  وينتقلون  ويحللونه  الموجودات  كل  بين  المشترك 

الموجودات مثل مفهوم الممكن والواجب وغيرهما، وحيثما يصدق الوجود المطلق على ش يء  

موجود   أنه  ش يء  على  صدق  فمتى  أيضا،  الش يء  ذلك  على  المطلق  الوجود  لوازم  فتصدق 

فصدق عليه أنه إما ممكن وإما واجب كما سيجيئ التحقيق فيه، ذلك لأن مفهومي الممكن  

ا، فبما أن هذه اللوازم مشتركة  
َ
والواجب من لوازم الوجود المطلق، فلذا حيث صَدَقَ صَدَق

السليمة   الفلسفة  الطريق لنا لتأسيس  الوجود المطلق فينفتح  بين الموجودات لاشتراكها في 
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أو   )29(الشاملة على الموجودات كلها ولتأسيس مسألة واجب الوجود، وهذا هو منهج الإلهيين 

 )30(الصدّيقين بعبارة الشيخ الرئيس ابن سينا.

 :المبحث الثاني: الخطوات الخمس لتأسيس مسألة واجب الوجود

ا تبين مما سبق أن نقطة البداية للفلسفة هي الوجود المطلق بالضرورة وهي الخطوة الأولى       
ّ
لم

الضرورية في الفلسفة الأولى، فلا يجوز أن نبدأ من نقطة أخرى إذا أردنا شمول أحكامنا، فلزم 

الآن أن ننتقل منها إلى اللوازم الأولى للوجود المطلق لكي نصل إلى أحكام عامة بين الموجودات مثل 

وجود المبدأ لها، فههنا أربعة لوازم للوجود المطلق على الترتيب الطبيعي كما سنبينها خطوة بعد  

 خطوة، وهي الخطوات الخمسة الأولى الضرورية للفلسفة.

 :المطلب الأول: الخطوة الأولى وهو الوجود المطلق

 وهو الذي سبق بيانه.      

 :المطلب الثاني: الخطوة الثانية وهي الماهية المطلقة

ه على ما يصدق عليه الوجودُ المطلقُ       
ُ
فأول ما لزم على الوجود المطلق من المعاني ووجب صدق

 المطلقة، أي مفهوم الماهية بالمعنى الأعم من دون خصوصيةٍ ما كما سبق في مسألة  
ُ
فهو الماهية

 )31(إطلاق الوجود تماما.

 :المسألة الأولى: تعريف الماهية المطلقة

طلق على معنيين، الأول ما يقال للش يء في جواب ما هو، وهو الماهية بالمعنى الأخص       
ُ
فالماهية ت

وليس المقصود هنا هذا المعنى، الثاني ما به الش يء هو هو، فالمقصود هنا هذا المعنى، أي الماهية  

 المطلقة أيضا. )32(بالمعنى الأعم،
َ
 )33(ويمكن أن نسميه الشيئية

وذلك الش يء هو الماهية    )34(فعلى هذا أقول إن الوجود المطلق لا بد من أن يُحمل على ش يء ما،     

هو هو، الش يء  به  ما  الش يء    )35(وهو  ذلك  أكان  ذلك،    ،حجراأم    ،قلماسواء  غير  أم  أم شجرا، 

أو ذهنيا وإلى غير ذلك، فالمفهوم المشترك بين كل هذه  وسواء كان نحو وجودها وجودا خارجيا 

 الأمور كونها أشياء أي ماهيات يحمل عليها مفهوم الوجود المطلق ويصدق عليها. 

ولا يمكن أن يوجد هنا لازم أقدم للوجود المطلق من الماهية المطلقة، إذ ما يتقدم على الماهية       

يجب أن يكون له وجود يحمل عليه، مع أن كل ما يحمل عليه الوجود المطلق ويصدق عليه فهو  

المطلق   الوجود  عليه  يحمل  هناك ش يء  يكون  أن  يجوز  آنفا، فلا  كما ذكرنا  الإطلاق  ماهية على 

وليس له ماهية، فظهر أن الخطوة الثانية في الفلسفة خطوة ضرورية، لا ش يء يمكن أن يدخل  

 )36(بينها وبين الخطوة الأولى التي هي ضرورية أيضا، وهي خطوة الماهية المطلقة.
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 :المسألة الثانية: أصالة الوجود واعتبارية الماهية 

الفلسفة        في  الأبحاث  أهم  من  وهو  شريف،  وبحث  مهم  تنبيه  إلى  الأنظار  لفت  يجب  لكن 

كتاب   في  بهمنيار  صرح  هذا  فعلى  الماهية،  واعتبارية  الوجود  أصالة  مسألة  وهي  ألا  الإسلامية، 

بل   ماهية،  اسمه  آخر  وشيئا  وجود  اسمه  الخارج  في  شيئا  هناك  إن  نقول  لا  بأننا  التحصيل 

 )38(ويصدق على ذلك الش يء مفهوم الوجود ومفهوم الماهية. )37(الموجود في الخارج ش يء واحد،

ذلك       حدود  الماهية  ومعنى  ما،  تحقق  أي  الأعيان،  في  الكون  هو  الوجود  معنى  إن  فأقول 

التحقق، ولا نقصد بالحدود هنا حدودا وضعية أو مكانية فحسب، بل نقصد مطلق الحدود في 

 )39(الوجود، حيث لا يصدق مفهوم وجود هذا القلم مثلا على خارج حدوده.

ن، وإلا لصدق مفهوم وجودم كلم        نة لحدود صدق مفهوم الوجود على ش يء معيَّ فالماهية هي المعيّم

 )40(ش يءٍ على كلم موجودٍ وهو محال بداهة.

ذلك        حدود  على  يصدق  معنىً  فهي  الماهية  وأما  فقط،  الوجود  هو  الأمر  نفس  في  فالموجود 

 الوجود، سواء كان وجود ذلك الش يء متناهيا في نفس الأمر أو غير متناه. 

الماهية  الوجود وهو  الوجود فيُنتزع عنه معنىً غير  فعلى الأول يصدق مفهوم الماهية على حدود 

 )41(الزائدة على الوجود، لأن حدود وجوده خارج عن وجوده.

وعلى الثاني يصدق مفهوم الماهية على لانهائية الوجود فلا يُنتزع عنه إلا الوجود وهو الماهية       

غير الزائدة على الوجود، لأنه غير متناه، فلا حد هنا خارج عن وجوده، فما ينتزع عنه فهو داخل  

فعلى هذا التقدير يكون معنى وجوده نفس معنى    )42(في وجوده، فلا ينتزع عن وجوده إلا الوجود،

 كما سيأتي زيادة تحقيق في ذلك. 43ماهيته، 

هناك       يوجد  فهل  مثلا،  مكعبا  جسما  فلنفكر  أكثر،  لتوضيح  المثال  نضرب  أن  بنا  ويجدر 

الجسم   فحدث  اجتمعا  ثم  المكعب  شكل  اسمه  مغاير  وموجود  شكل  بلا  جسم  اسمه  موجود 

المكعب، أو يوجد هناك موجود واحد وهو ذلك الجسم؟ فلا شك أن هناك موجود واحد فقط، 

الأينية  أو  الوضعية  الحدود  عن  عبارة  حدود    44والشكل  عن  منتزَع  معنى  وهو  الموجود،  لذلك 

فقط،   الوجود  هو  فالموجود  والماهية،  الوجود  في  الأمر  فهكذا  مستقلا،  موجودا  ليس  الجسم، 

 )45(وأما الماهية فهي معنى عبارة عما يُنتزَع عن حدود ذلك الوجود.

والماهية        يخفى،  لا  كما  الوجود  تحقق  تحقق مغاير عن  لها  ليس  وإلا  اعتبار محض  فالماهية 

مُنتزَعة عن مصداق الوجود لكن لا على حسب إطلاقه، بل على حسب حدوده، وأما على حسب  
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فهما    ذكرنا،  كما  المطلق  الوجود  مفهوم  فهو  المطلقة-إطلاقه  والماهية  المطلق  الوجود    -أعني 

 )46(مشتركان في كل الموجودات على الإطلاق.

 :المطلب الثالث: الخطوة الثالثة وهي مباني المنطق

المسلمين كابن سينا      الشيرازي   )48(وبهمنيار  )47(اتفق كثير من الفلاسفة  الدين  وملا   )49(وقطب 

، ولم يطوّملوا الكلام فيها لبداهتها، حيث  )51(على أن قواعدَ المنطق لوازمُ الوجود المطلق  )50(صدرا

 قال ابن سينا في إلهيات الشفاء:

"أحق الأقاويل أن يكون حقا ما كان صدقه دائما، وأحق ذلك ما كان صدقه أوليا ليس لعلة،      

وأول كل الأقاويل الصادقة الذي ينتهي إليه كل ش يء يبين أو يتبين به، كما بينا في كتاب البرهان، 

هو أنه لا واسطة بين الإيجاب والسلب، وهذه الخاصة ليست من عوارض ش يء إلا من عوارض  

 )52(الموجود بما هو موجود، لعمومه في كل موجود."

 وقال قطب الدين الشيرازي:      

يكون        هذا  وعلى  منها.  واحد  إلى  ينتسب  وأن  بد  فلا  جزئي  علم  وكل  العلوم،  مّات 
ُ
أ فهذه   ..."

   )53(المنطق من فروع العلم الأعلى."

وهو يقصد بالعلم الأعلى الإلهيات أي الفلسفة الأولى التي موضوعها الوجود المطلق كما هو       

 )54(مشهور عند القوم.

 وأما ملا صدرا فقوله أكثر وضوحا فيما نحن فيه، حيث قال:      

أولى الأوائل في التصديقات، كما أن الوجود أول الأوائل في التصور.   )55("فظهر أن هذه القضية     

ليس من الأعراض الذاتية لش يء إلا    -وهو كون الثبوت والإثبات لا يجامع العدم والنفي-ومفادها  

 )56(للموجود بما هو موجود لعمومه في كل موجود."

 وقال أيضا في الحكمة المتعالية:     

"كما أن من التصديق ما لا يمكن إدراكه ما لم يُدرَك قبله أشياء أخر، مثل أن نريد أن نعلم       

موجود، فنحتاج أولا إلى أن نحصّل تصديقات أخرى، ولا محالة تنتهي إلى تصديق    )57(أن العقل

العقل بذاته   بيّنا عند  كالقول بأن الش يء  -لا يتقدمه تصديق آخر، بل يكون واجبا بنفسه أوليا 

؛  -ش يء، وأن الش يء ليس بنقيضه، وأن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان في الواقع وعن الواقع

كل   في  ذلك  يلزم  يتقدمه،  تصور  إلى  تصور  احتاج  إذا  فليس  التصور:  باب  في  القول  فكذلك 

إلى تصور يقف، ولا يتصل بتصور سابق عليه، كالوجوب والإمكان   تصور، بل لا بد من الانتهاء 

 )58(والوجود."
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فظهر من قول ملا صدرا أن أول التصورات هو تصور الوجود المطلق، وأول التصديقات هو        

الشق  استحالة  وقاعدة  الغيرية  وقاعدة  العينية  قاعدة  وهي  المنطق  في  الأولى  الثلاثة  القضايا 

وهذه  59الثالث  التصور  هذا  وأن  والتصديقات،  التصورات  عن  عبارة  المنطق  أن  وبما   ،

الثالثة ليست   التصديقات  التصورات والتصديقات ومبناها، وأن هذه  الثلاثة أول  التصديقات 

من الأعراض الذاتية لش يء إلا لهذا التصور، أي للموجود بما هو موجود، فنتج بالضرورة أن كل  

 المنطق مبني على الوجود المطلق، وهو كاف في تأسيس المنطق عند فلاسفة الإسلام. 

وهي        السليمة،  الفلسفة  تأسيس  في  أهميتها  على  بناء  مؤلفاتهم،  ذلك حسب  كيفية  سأوضح 

تهتم بالترتيب الطبعي في التفكير أكثر من كل ش يء، على أنه يكفي لنا تأسيس علم المنطق كله بناء  

إلى ش يء آخر، كما نحن في صدد شرح   على الخطوتين الأوليين السابقتين فقط من دون حاجة 

 ذلك الآن، فهذه الخطوة الثالثة من أهم المسائل التي نتناولها في دراستنا هذه. 

ا تبين أن الش يء الذي يحمل عليه الوجود هو الماهية وأن الماهية حدود الوجود، فلا      
ّ
فأقول: لم

في   بين  الموجود لا خارجه، وهذا  في داخل حدود ذلك  الوجود يصدق على كل موجود  أن  يخفى 

نفسه، لكن السبب في بيانه بيان مفهومَيْ الوجود والماهية، فهذا اللازم لازم على هذين الملزومين،  

وهو أقدم لوازمهما على الإطلاق، فعلى هذا ظهر أنه هو الخطوة الثالثة في الفلسفة بالضرورة، 

 ومن المستحيل أن يتقدم عليه أي خطوة أخرى. 

"قاعدة       تعني  الموجود  ذلك  حدود  داخل  في  موجود  كل  على  المطلق  الوجود  صدق   
ُ
ضرورة

كل   على  الوجود  لضرورة صدق  موجود"  "الموجود  نقول  أي  المنطق،  علم  في  المشهورة  العينية" 

 موجود في داخل حدود ذلك الموجود، يعني أن الموجود موجود في داخل حدوده لا خارجه. 

ولما انحصرت التصورات في تصور الوجود وتصور الماهية، حيث لا ش يء من التصورات خارج      

عن تصورهما وهما الخطوتان الأوليان كما سبق، فلا بد للخطوة الثالثة من تصديق ما، فبما أن  

التي تعني ضرورة صدق الوجود على كل موجود في  أول التصديقات هو تصديق قاعدة العينية

واسطة،  دون  من   
ً
مباشرة الأوليين  الخطوتين  عن  لزم  ما  وهو  الموجود،  ذلك  حدود  داخل 

 فضروري إذن أن تكون هي الخطوة الثالثة الضرورية في الفلسفة على الإطلاق. 

التنبيه، لأن قاعدة        التوضيحات ليست من قبيل الدليل ولا من قبيل  العلم بأن هذه  ويجب 

الأمور   ترتيب  إظهار  التوضيحات  هذه  من  الغرض  بل  تنبيه،  إلى  ولا  دليل  إلى  تحتاج  لا  العينية 
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منه    المهروب  القفز  الفلسفة متجنبا عن  في  إلى منهج سليم  به  البدهية على نظم طبعي، لنصل 

 لكي ينضبط شمولُ النتائج. 

فقد تبين أنه من الضروري أن يصدق الوجود على كل موجود في داخل حدود ذلك الموجود لا       

"لا   قولنا  من  اللازم  وأما  العينية،  قاعدة  هو  داخله"  "في  قولنا  من  اللازم  أن  منا  وعلم خارجه، 

خارجه" فهو قاعدة الغيرية كما لا يخفى، لأن الموجود نفسه ولا هو غير نفسه، ولو كان الموجود  

من   جاءت  لكنها  الحدود،  تلك  وبطلت  أيضا  ها 
َ
داخل الموجود  ذلك  حدود  خارج  لكان  نفسه  غير 

اللازم لا   اللازمة على الخطوة الثانية، إذ  الثالثة  ، فلا بدَّ منها في الخطوة 
ً
الخطوة الثانية ضرورة

 يعارض الملزوم.

لا        فنحن  وإلا  ذكرنا،  كما  الوجود  مفهوم  على  لازمتان  فهما  بداهتهما  مع  القاعدتان  وهاتان 

نحاول إثباتهما مع بداهتهما، بل نهدف إظهار لزومهما من مفهوم الوجود المطلق، فبذلك نعمّمهما  

على كل الموجودات لكون مفهوم الوجود المطلق مشتركا بينها ولضرورةم اشتراك لوازم الوجود بين  

الوجود المطلق فتحنا من خلال ذلك  الموجودات أيضا، فإذا أظهرنا أن قواعد المنطق هي لوازم 

تبين  التي  الموجودات  كل  على  الشاملة  والنتائج  القافزة  غير  السليمة  الفلسفة  إمكانية  طريقَ 

 اشتراكها في قواعد المنطق من خلال اشتراكها في الوجود المطلق. 

ش يء        وجود  لأن  الثالث،  الشق  استحالة  قاعدة  فهو  القاعدتين  هاتين  من  الأول  اللازم  وأما 

التقدير،   القلم على هذا  القلم مثلا فهو هذا  إما أن يصدق على داخل حدود ماهية هذا  معين 

)قلم(  داخلها  يكون  أن  يمكن  لا  إذ  "للموجود"،  هنا  ثالث  شق  فلا  غيره،  فهو  خارجه  على  وإما 

وجوده  يصدق  حتى  الوقت  نفس  في  له  حدودا  قلم(  )لا  خارجها  كون  مع  معين  لموجود  حدودا 

 عدم صدق  
ُ
عليهما معا، لضرورة كون الماهية واحدة لكل واحد من الموجودات، وكذلك استحالة

الثانية،   الخطوة  في  ذكرنا  كما  ش يء  أي  على  الوجود  عدم صدق  لاستحالة  كليهما،  على  وجوده 

 حيث كل وجود يصدق على ماهية ما معينة. 

فبالتالي، استحالة الشق الثالث لازمة على الوجود لا على غيره، حيث من الممكن أن يُرفع ش يءٌ       

، ويصح أن يقال إن زيوس ليس بقلم  )60(ونقيضُه عن معدومٍ مثلَ ارتفاع قلم ولا قلم عن زيوس

وجودَ  يستلزم  القضايا  في  العدول  قلم، لأن  لا  إنه  يقال  ولا  الوقت،  نفس  في  قلم  بلا  ليس  وهو 

فيه،  الموضوع  وجود  يستلزم  الأمر  نفس  في  الحمل  ووجود  محققا،  للموضوع  المحمول  حملم 

الموضوع موجود  في  إلا  يصح  لا  القضايا  في  أن  )61(فالعدول  المناطقة  بين  اشتهر  هذا  فعلى   ،

، فيصح الشق الثالث في معدوم الموضوع وهو )62(القضايا التي موضوعها معدوم لا يصح عدولها
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الشق   استحالة  قاعدة  أن  فتأكد  هذا،  مثالنا  في  كما  ما،  معدوم  عن  ونقيضه  الش يء  رفع  شق 

 )63(الثالث لازمة على الوجود لا غير، وهو المطلوب.

لا يقال إن زيوس الذي حصل مفهومه في ذهني لا قلم بالضرورة، لأنا نقول إن الذي حصل في       

نفس  في  الذهن  خارجم  حاكية عن مصداقٍ  كونها  أحدهما جهة  جهتان،  لها  المفاهيم  من  الذهن 

الذي   زيوس  تصور  أن  شك  فلا  الثاني  تقدير  على  أما  الذهن،  في  حاصلة  كونها  والثاني  الأمر، 

الذهن لا قلم، وأما على تقدير الأول فلا شك أنه لا يوجد هنا مصداق موجود خارج   حصل في 

أو لا قلم، فلذا يُرفع كلاهما   عن زيوس من هذه    -أي قلم ولا قلم-الذهن حتى يحمل عليه قلم 

 الجهة وحصل الشق الثالث. 

فمن هنا تأكد أن هذه القواعد الثلاث قواعد الوجود وهي تلزم على كل الموجودات من حيث       

وجودها فقط، فهذا يعني أنه لا ش يء وراء هذه القواعد، بل كل موجود ملائم لها بالضرورة، فهي  

 التصديقات الأولى على الإطلاق. 

ولا يقال إننا لا نعرف بعدُ أنه كيف تتحقق هذه القواعد في ذهننا، فلا يمكننا أن نتأكد من      

القواعد   الكيفية المذكورة، بل هذه  العلم بتلك  قطعيتها، لأننا نقول إن قطعيتها لا تتوقف على 

لازمة على مفهوم الوجود فحسب، وهو لا مفر منه في الذهن كما ذكرنا في الخطوة الأولى، وهو  

من جانب آخر ليس بتصديق حتى يصدق عليه أنها صادق أو كاذب، وأما القواعد الثلاثة فهي  

لش يء  مطابقتها  إلى  المعلومات  بعضم  في صدقم  يُحتاج  كما  لا  مباشرة  الوجود  مفهوم  على  لازمة 

سواء   حال،  كل  على  الموجودات  بين  مشترك  الوجود  مفهوم  إذ  أبيض،  القلم  كون  مثل  خارج 

 نعرف الأشياء في الخارج كما هي عليه أو لا نعرف، لأنها موجودة على كل حال. 

مفهوم        من  الأولى  ولوازمه  المطلق  الوجود  حيث  شجرا،  الحجرَ  ظننّا  لو  حتى  الحال  وكذلك 

على   المشتركة  الأمور  هذه  تتوقف  فلا  بينهما،   
ٌ
الثلاث مشتركة العقلية  والقواعدم  المطلقة  الماهية 

العلم   لعدم  الأمور  هذه  قطعية  من  نتأكد  لا  حتى  والشجر  الحجر  من  أحد  خصوصية 

الحجر   مثل  غيره  ش يء  على  معتمدين  المطلق  الوجود  مفهوم  نتصور  لا  أننا  على  بالخصوصية، 

والشجر، بل كل ما هو غيره من المفاهيم تعتمد عليه وتتضمنه بالضرورة كما ذكرنا في الخطوة  

على   عمومها  من  ولا  لوازمه  قطعية  من  مفر  ولا  المطلق،  الوجود  مفهوم  من  مفر  فلا  الأولى، 

 الموجودات كلها على الإطلاق، وهو المطلوب.

 وإلى حد الآن وصلنا إلى مبادئ الأقيسة المنطقية، لأنه تبين مما سبق:      
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 أولا، أنه لا شك أن هناك شيئا يصدق عليه مفهوم الوجود المطلق.      

 وثانيا، أنه إذا كان ش يءٌ موجودًا فيُحمل مفهوم الوجود المطلق على مفهوم ماهية ذلك الش يء.     

المقدم،  نقيضَ  الرافع  ومع  التالي  نفسَ  الواضع  مع  ينتج  الذي  الاستثنائي  القياس  مبدأ     64وهما 

 فلنزده بيانا بالتمثيل:

 أما كون القياس الاستثنائي مع القضية الواضعة فكما يلي:      

ماهية       مفهوم  على  المطلق  الوجود  مفهوم  فيحمل  ش يء موجودا  كان  "إذا  الشرطية:  القضية 

 ذلك الش يء." 

 القضية الواضعة وهي نفس المقدم: "ولكن شيئا موجود."      

 النتيجة وهي نفس التالي: "فيحمل مفهوم الوجود المطلق على مفهوم ماهية ذلك الش يء."      

 أو يكون القياس الاستثنائي مع القضية الرافعة:     

ماهية       مفهوم  على  المطلق  الوجود  مفهوم  فيحمل  ش يء موجودا  كان  "إذا  الشرطية:  القضية 

 ذلك الش يء." 

القضية الرافعة وهي نقيض التالي: "ولكن لا يُحمل مفهوم الوجود المطلق على مفهوم ماهية       

 ذلك الش يء." 

 النتيجة وهي نقيض المقدم: "فذلك الش يء ليس بموجود."     

 ومن هنا نتوصل إلى الضرب الأول من الشكل الأول في القياس الاقتراني أيضا كما يلي:     

 المقدمة الصغرى: "ذلك الش يء موجود."     

 المقدمة الكبرى: "وكل موجود فيحمل مفهوم الوجود المطلق على مفهوم ماهيته."      

 النتيجة: "فذلك الش يء يحمل مفهوم الوجود المطلق على مفهوم ماهيته."     

تحليل        خلال  من  إليهما  ووصلنا  اقتراني،  وإما  استثنائي  إما  القياس  أن  بالذكر  الجدير  ومن 

الاستثنائي   القياس  يتكون  منها  التي  المذكورة  الأقيسة  هذه  ومواد  فحسب،  المطلق  الوجود 

في  التصورات، فما يصح فيها يصح  أعم  التي تشتمل على  التصديقات  أعمُ  المذكوران  والاقتراني 

قطعية  عموم  يتبين  هنا  فمن  الأخص،  على  الأعم صدق  على  ما صدق  لأنه  الأخرى،  المواد  كل 

 الأقيسة المنطقية في كل الموجودات.

في       الأول  الضرب  من  ستفاد 
ُ
فت الاقتراني  القياس  من  وضروبها  الثلاثة  الباقية  الأشكال  وأما 

 .)65(الشكل الأول أيضا كما فصّل القولَ فيه السهروردي
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لوازم         والتصديقات  التصورات  من  أبوابها  كل  مع  والمنطق  العقل  قواعد  أن  مما سبق  فظهر 

الوجود المطلق فحسب، وحيث لا مفر منه لا مفر منها، وما لزم على الوجود المطلق من القواعد  

الوجود ولا   العقلية فهو شامل على الموجودات كلها ومشترك بينها على الإطلاق، فهي مطلقة في 

 يخرج عن صدق أحكامها ش يءٌ من الموجودات أصلا. 

 :المطلب الرابع: الخطوة الرابعة وهو تقسيم الموجود إلى الواجب والممكن

الموجود ينقسم إلى قسمين عند فلاسفة الإسلام، وهو إما ممكن الوجود وإما واجب الوجود،      

 قال ابن سينا في إلهيات الشفاء:

إذا        ما  منها  فيكون  إلى قسمين،  الانقسامَ  العقل  في  تحتمل  الوجود  في  تدخل  التي  الأمور  "إن 

الوجود وهذا  في  أيضا وجوده، وإلا لم يدخل  يمتنع  أنه لا  بذاته لم يجب وجوده، وظاهر  اعتبر 

 )66(الش يء هو في حيز الإمكان، ويكون منها ما إذا اعتبر بذاته وجب وجوده."

وإن فلاسفة الإسلام يقصدون بذلك أن الموجود له مفهوم الوجود ومفهوم ماهيته، فالوجود      

يحمل على تلك الماهية في نفس الأمر، لكن يجب العلم بكيفية هذا الحمل، هل هو لازم على تلك 

 )67(الماهية أو ليس بلازم عليها؟ ويقولون على الأول واجب الوجود وعلى الثاني ممكن الوجود.

الماهية       الماهية وجودها، لأن  استلزام  يعني  لا  الماهية  على  الوجود  لزوم  بأن  العلم  يجب  لكن 

ليس لها وجود مستقل عن وجود الموجود قبله حتى تستلزم وجودَه، كما سبق في مسألة أصالة  

 الوجود واعتبارية الماهية، بل المقصود من لزوم الوجود على الماهية ما يلي: 

الاستلزامَ        باللزوم  يقصدوا  لم  الفلاسفة  الموجود-إن  وجودَ  الماهيةم  إيجادَ  باطل   -أي  وهو 

رمضَ وجوده، له وجودٌ بحيث يمكن أن يُنتزع عنه 
ُ
حقق أو ف

َ
بداهة، بل قصدوا أن هناك موجودا ت

في   وجودها  عن  النظر  قطع  مع  الماهية  مفهوم  عنه  نتزع 
ُ
ا فإذا  الماهية،  ومفهوم  الوجود  مفهوم 

نفس الأمر فإما أن يصاحبها بالضرورة حكمُ العقل بصدق مفهومم الوجود عليها في الخارج وإما لا  

 بالضرورة، فالأول واجب الوجود وأما الثاني فممكن الوجود.

استلزام        إلى  الوهم  يذهب  لكيلا  العقل"  "في   
َ
عبارة المذكور  تقسيمه  في  سينا  ابن  ذكر  فلذا 

العلة   تلازم  لا  الخارج  في  المطلقة  المصاحبة  بتلازم  العقل  حكم  هنا  التلازم  بل  الوجودَ،  الماهيةم 

فإما   ماهيته  مفهومُ  الش يء  نتزع عن 
ُ
ا إذا  بل  كما سبق،  الوجود  تستلزم  لا  الماهية  إذ  والمعلول، 

بالضرورة   لا  أو  المطلقة  بالضرورة  الخارج  في  عليها  الوجود  مفهوم  الماهية صدقُ  تلك  عن  نتزع 
ُ
ا
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في   الثالث  الشق  استحالة  من  الثالثة  الخطوة  في  تبين  ما  على  بناء  تام  تقسيم  وهذا  المطلقة، 

 الموجودات.

وأقول: قد تبين مما سبق أن المفهوم الذي يُحمل عليه مفهومُ الوجود هو الماهية، وقد تبين       

أيضا أن الماهية حدود الوجود، ويحمل الوجودُ على الماهية في داخل هذه الحدود لا في خارجها،  

المبحث   في  أيضا  منا  تام، وقد سبق  تقسيم  إما متناهية وإما غير متناهية، وهذا  الحدود  وهذه 

 الأول أن نقول:  

وهو        الوجود  غير  معنىً  عنه  فيُنتزع  الوجود  حدود  على  الماهية  مفهوم  يصدق  الأول  "فعلى 

 )68(الماهية الزائدة على الوجود، لأن حدود وجوده خارج عن وجوده.

وعلى الثاني يصدق مفهوم الماهية على لانهائية الوجود فلا يُنتزع عنه إلا الوجود وهو الماهية       

غير الزائدة على الوجود، لأنه غير متناه، فلا حد هنا خارج عن وجوده، فما ينتزع عنه فهو داخل  

فعلى هذا التقدير يكون معنى وجوده نفس معنى    )69(إلى وجوده، فلا ينتزع عن وجوده إلا الوجود،

 كما سيأتي زيادة تحقيق في ذلك."  70ماهيته 

الماهية        مفهوم  يُنتزع  بها  التي  فالحدود  متناهية  كانت  إن  ما،  المنتزَعة عن موجود  الماهية  فإن 

 عن ذلك الوجود، لأنها حدود انتهى الوجود فيها، فالخارج عن ذلك الوجود أجنبي له في 
ٌ
خارجة

الحقيقة، فصدق الوجود عليها أجنبي لها على كل حال، والأجنبي لش يء ما ليس بلازم على ذلك  

الش يء بحسب ذات ذلك الش يء، فالوجود ليس بلازم على تلك الماهية بحسب حدود نفسها، فكل  

ماهية متناهية الوجود فوجودها أجنبي لها بالضرورة، فهو المعني من الماهية الممكنة أي ممكن  

 الوجود.

الماهية        يُنتزع مفهوم  بها  التي  الماهية غير متناهية بحسب حدودها فالحدود  وأما أنه إن كانت 

الوجود،  ذلك  نهائية  لا  هي  بل  فيها،  الوجود  ينته  لم  الوجود، لأنها حدود  ذلك  عن  غير خارجة 

فصدقُ  الحقيقة،  في  للوجود  أجنبي  غير  اللانهائية  هذه  عن  فالمنتزَع  الوجود  ينتهي  لا  فحيث 

الش يء  ذلك  على  لازم  فهو  ما  لش يء  أجنبي  غير  هو  والذي  أصلا،  لها  أجنبي  غير  عليها  الوجود 

بحسب ذات ذلك الش يء، فالوجود لازم على تلك الماهية بحسب لا نهائية حدودها، فكل ماهية  

غير متناهية الوجود فوجودها غير أجنبي لها بالضرورة، فهو المعني من الماهية الواجبة أي واجب  

 الوجود.
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فبالجملة، صدقُ مفهوم الوجود على الماهية إما مندمج في تلك الماهية غير أجنبي لها وإما غير        

مندمج فيها أجنبي لها، فيقال على الأول واجب الوجود، وعلى الثاني ممكن الوجود، وهذا تقسيم  

 )71(تام لاستحالة الشق الثالث كما ذكرنا.

في        الضرورية  الرابعة   
َ
الخطوة المفهوم  الواجب والممكن بحسب  إلى  الموجود  تقسيم  وأما كون 

بها لا يتوقف على  الوجود على الماهية، والعلم  الفلسفة فلكونه مبنيا على كيفية حمل  تأسيس 

مثل   للموجود  الأخرى  للتقسيمات  خلافا  السابقة  الثلاث  الخطوات  سوى  آخر  بش يء  العلم 

تقسيمه إلى الحادث والقديم، فهما مسبوقان بتصور القبلية والبعدية المطلقتين والزمان مثلا،  

فيكفي،   والممكن  الواجب  إلى  الموجود  تقسيم  في  وأما  والماهية،  الوجود  تصور  فيهما  يكفي  ولا 

 فظهر أن الخطوة الرابعة الضرورية في تأسيس الفلسفة هي تقسيم الموجود إلى الواجب والممكن. 

 :المطلب الخامس: الخطوة الخامسة وهي علاقة العلة والمعلول 

 الوجود على       
ُ
لما فرغنا من تقسيم الموجود إلى الممكن والواجب بحسب المفهوم، وتبينت زيادة

تلك  عن   
َ
الخارجة المتناهية  وجوداتها  حدودَ  الممكنة  الماهيات  كون  على  بناءً  الممكنة  الماهيات 

الوجودات بناء على أن الحدود طرف المحدود وخارجه، والخارج عن ش يء زائدٌ على ذلك الش يء،  

فهي   عليها،  ه  ولحوقم الممكنة  الماهية  على  الوجود  زيادة  تحقق  كيفية  تحليل  إلى  ننتقل  أن  وجب 

 الخطوة الخامسة بالضرورة. 

ب بالضرورة للماهية الممكنة عندما        على أنه إذا كان حكمُ العقل بالوجود الخارجي غيرَ مصاحم

العقل، بل هو زائد عليها، فلمصاحبته لها ولزيادته عليها لحوق من خارج، لأن الوجود  عتبر في 
ُ
ت

ليس بذاتي لها بل أجنبي زائد، وكل أجنبي زائد لش يء فلمصاحبته لذلك الش يء ولزيادته له لحوق  

ذاته   بحسب  والزيادة  اللاحقة  المصاحبة  لتلك  الش يء  ذلك  يكفي  لا  إذ  بالضرورة،  خارج  من 

أصالة   مسألة  في  سبق  كما  اللاحقة  المصاحبة  تلك  قبل  بش يء  ليست  ماهيتُه  بل  وماهيته، 

وجَدة  
ُ
 الم

ُ
، والماهية

ً
الوجود، فالمصاحبة والزيادة من خارج على كل حال، فذلك الخارج يسمى علة

.
ً

 )72(به تسمى معلولا

نظرية        وهي  مستقلا،  مبحثا  نخصّصها  أن  المستحسن  من  ها  وتفاصيلم الخطوة  هذه  همية  فلأم

 العلية عند فلاسفة الإسلام.
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يّة عند فلاسفة الإسلام 
ّ
 :المبحث الثالث: نظرية العل

لازم        وغير  فيها  مندمج  وغير  لها  وأجنبي  ماهيته  على  زائد  الممكن  وجود  أن  سبق  مما  تبين  لما 

أو   علة  الغير نسميه  فهذا  من غيرها،  بل حصل  ذاتها،  من  لم يحصل  أن وجودها  عليها، فظهر 

 مؤثرا.

وأما وجود الواجب فليس زائدا على ماهيته وليس أجنبيا لها حتى يحتاج في وجوده إلى علة ما،      

الإطلاق،  على  علة  له  فليس  سبق،  كما  وجوده  عين  ماهيته  في    )73(بل  العلة  أن  ظهر  هنا  فمن 

   )74(الحاجة إلى مؤثر هي الإمكان لا غير.

 وههنا ثلاثة أحكام رئيسة تترتب بعضها على بعض، نتناول كلَ واحد منها في مطلب مستقل:      

 الوجود. -１
َ
 )75(إن الماهية الموجودة التي لوجودها علة إنما تحتاج إلى علة لكونها ممكنة

 )76(فما لم يجب الممكنُ عن علته لم يوجد على الإطلاق. -２

 )77(تخلف المعلول عن علته التامة مستحيل على الإطلاق. -３

 :المطلب الأول: العلة في الحاجة إلى مؤثر هي الإمكان

إن احتياجَ الموجودم الممكنم في وجوده إلى علة مبنيٌ على كونم الوجود أجنبيا لماهية ذلك الممكن       

أي كونم الوجود زائدا عليها، فما دامت هذه الأمور من الأجنبية والزيادة باقية فالاحتياج إلى علة  

باق أيضا، وهذه الأمور أمور لازمة على الماهية الممكنة، فلا يمكن انفكاك الماهية الممكنة عن تلك 

في   الممكنة  الماهية  تستمر  أن  فيجب  ملزوماتها،  عن  اللوازم  انفكاك  لاستحالة  أصلا  الأمور 

 )78(احتياجها إلى علتها دائما، فما دام الإمكان باق فالاحتياجُ إلى علة باق أيضا.

بل       الوجود فحسب،  إلى  في خروجه  إلى علة  الممكن لا يحتاج  أن  التنبيه على  فعلى هذا يجب 

يحتاج إليها أيضا في بقائه، فالممكن يحتاج إلى علته ما دام موجودا كما كان محتاجا إليها عند آن  

 )79(خروجه إلى الوجود.

ولما تبين أن العلة في الاحتياج إلى مؤثر هو الإمكان سواء كان في الحصول أو البقاء، فوجب أن       

ما  ذلك؟ لأهمية  أصل  وما  مؤثر؟  إلى  الموجود  احتياج  في   
ٌ
علة الإمكان  فلماذا  ذلك،  سببَ  نبين 

 يترتب على جواب هذا السؤال لزم تحليله بشكل واسع. 

الوجود على الممكن        في الاحتياج إلى مؤثر هي عدم لزوم 
ً
العلة في كون الإمكان علة فأقول إن 

 إلى  
َ
بحسب ماهية ذلك الممكن، فزيادة الوجود على الماهية وكونه أجنبيا لها إنما يستلزم الحاجة

في   أي وجودُها غير لازم عليها كما سبق  للوجود  في نفسها غيرَ كافية  الماهية الممكنة  مؤثر لكون 

 الخطوة الرابعة.
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الماهية         على  الوجود  لزوم  مبنيٌّ على عدم  مؤثر  إلى  الوجود  في  الاحتياج  في   
ً
علة الإمكان  فكون 

الممكنة بدون أمر خارج عنها، فوجود الممكن متوقف على قضاء هذا الاحتياج، والماهية الممكنة  

من دون ذلك الخارج لا تكفي لقضاء ذلك الاحتياج وحدها، فلذا تحتاج إلى مؤثر خارج كاف في  

فعَدُمَ، والأمر   الممكن  يلزم وجود  لم  بعدُ  مَقض ي  الخارجٍ غيرَ  إلى  الممكن  احتياج  ذلك، فإذا كان 

مقض ي   غير  الخارج  إلى  الوجود  في  فالاحتياج  تاما  استلزاما  الوجودَ  يستلزم  لم  لو  أيضا  الخارج 

 بعد، وهلم جرا إلى نهاية الأمر عند لزوم الوجود.

 في هذا الصدد: )80(قال مبارك شاه البخاري      

قبل حصوله       كحاله  يكن  لم  ا 
ّ
لم لوجوده  التام  السبب  مع حصول  الممكن  حاصل  لأن  "ذلك 

لامتناع أن يكون أي الممكن مع السبب التام كهو لا معه، فعند حصول السبب التام لوجوده لا  

الوجوب   عن  ينفك  لا  الأولوية  وتلك  العدم،  طرف  على  أولوية  الوجود  لطرف  يحصل  وأن  بد 

التامة لوجوده، ومحصله أن الممكن ما لم يصر وجوده   المعلول عند وجود علته  لوجوب وجود 

أولى لم يوجد، وإذا كان كذلك فما لم يجب لا يوجد، وأما الأول فظاهر لامتناع وقوع المساوي أو  

المرجوح، وأما الثاني فلأن تلك الأولوية منتهية إلى حد الوجوب لامتناع حصول تلك الأولوية من 

 )81(ذاته، بل إنما يكون حاصله من علته."

وأقول على وجه المثال والتقريب، فليكن عندنا خمسة أقلام ونريد أن تكون سبعة، فلا شك       

خارج،   أمر  لحوق  بعد   
ً
سبعة الحصول   

ُ
ممكنة أنها  مع   

ً
سبعة كونها  في  تكفي  لا  الخمسة  أن 

بد   الاحتياج وحدها، فلا  في قضاء ذلك  لكونها غيرَ كافية  في ذلك  الخارج  إلى  فالخمسة محتاجة 

مقض ي   غير  فالاحتياج  ذلك  في  كافٍ  غيرَ  مثلا  واحدا  قلما  كان  إن  الخارج  وذلك  خارج،  أمر  من 

 بعد، فوجب عدم السبعة، وإن كان قلمَين فالاحتياج مقض ي قطعا، فوجب وجود السبعة. 

فما دام الوجود غير لازم فالاحتياج في الوجود إلى مؤثر غير مَقض ي بعد، فما دام الاحتياج في       

الوجود إلى مؤثر غير مقض ي بعد فالممكن لا يوجد أصلا، فهو المقصود من قول الحكماء "ما لم  

 )82(يجب وجوده عن ذاته أو عن علته لم يوجد."

 :المطلب الثاني: ما لم يجب الممكن عن علته لم يوجد

ثبت مما سبق أن كل واحد من الموجودات واجب، إما لذاته ويقال له واجب الوجود لذاته،       

الوجود  إما واجب  فكل موجود  لغيره،  الوجود  واجبُ  لذاته  الوجود  ممكنُ  له  ويقال  لغيره  وإما 

 )83(لذاته وإما واجب الوجود لغيره.
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فبالجملة، من المستحيل أن يحصل موجود ممكن من دون وجوب وجوده، ومن المستحيل أن       

ها إلا بالإيجاب، فلا إيجاد بلا إيجاب  
َ
يجب وجوده إلا بإيجاب علته، فلا يمكن إيجاد العلة معلول

 على الإطلاق، فلنقل لهذه القاعدة قاعدة الإيجاب. 

وأما أدلة ضرورة الإيجاب من العلة في إيجادها المعلولَ فكثيرة، ولكننا سنذكر ههنا بعضا منها       

 ليظهر الأمر: 

أما أولا، فكما سبق في المطلب السابق أن السبب الأساس ي في كون الإمكان علة في الاحتياج إلى      

خارجٍ مؤثرٍ هو عدم كفاية الماهية الممكنة وحدها في وجودها، فعدم الكفاية في وجود الماهية باق  

من   واحد  كل  في  مقض ي  غير  الخارج  إلى  فالاحتياج  أيضا،  لوجودها  موجب  غير  خارج  كل  في 

كلا  على  المعلول  وجود  يمكن  فلا  الاحتياج،  ذلك  قضاء  عدم  في  بينهما  فرق  ولا  الحالين، 

التقديرين، اللهم إلا إذا كان الخارج كاف في الوجود وقاض لذلك الاحتياج تماما، وهو الإيجاب لا  

تماما، حيث   المذكورة  لتعليقاتنا  مناسب  المقام  هذا  في  سينا  ابن  ذكر  والذي  الإطلاق،  على  غير 

 قال:

"كل ممكن الوجود بذاته، فإنه إن حصل وجوده كان واجب الوجود بغيره. لأنه لا يخلو إما أن       

يصح له وجود بالفعل، وإما أنْ لا يصح له وجود بالفعل. ومحال أنْ لا يصح له وجود بالفعل،  

وإلا كان ممتنع الوجود، فبقي أن يصح له وجود بالفعل، فحينئذ إما أن يجب وجوده، وإما أنْ لا  

يجب وجوده. وما لم يجب وجوده فهو بعد ممكن الوجود، لم يتميز وجوده عن عدمه، ولا فرق  

بين هذه الحالة فيه والحالة الأولى، لأنه قد كان قبل الوجود ممكن الوجود، والآن هو بحاله كما 

 )84(كان."

يعني أنه إن لم يجب وجوده فهو غير كاف  قوله "وما لم يجب وجوده فهو بعد ممكن الوجود"     

للوجود، فالاحتياج إلى الخارج غير مقض ي بعد، فلا بد من عدمه، فما دام وجوده غير واجب لا 

 يمكن وجوده على الإطلاق. 

مثالا        كونه  مع  الباب  هذا  في  مستقلا  دليلا  الخمسة  الأقلام  تمثيل  نجعل  أن  يمكننا  وثانيا، 

للدليل الأول، وأما جواز استقلاله فلضرورة شمول قواعد الرياضيات في الموجودات كلها، حيث 

قلمان   إليها  لحق  وإذا  السبعة قطعا،  إلى  الأقلام  عدد  يصل  لم  قلمان  الخمسة  إلى  يلحق  لم  ما 

قلمان،  الخمسة  إلى  لحق  إذا  إلا  السبعة  حصول  يمكن  فلا  قطعا،  السبعة  تحصل  أن  وجب 

بالضرورة لا محالة،   السبعة حصلت  فإذا حصلت  بالضرورة،  السبعة  يستلزم  القلمين  ولحوق 

مفر   فلا  والرياضيات  المنطق  قواعد  تحت  داخلة  الموجودات  كل  أن  وبما  عدد،  كل  في  وهكذا 
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ها من لوازم تلك القواعد، فلا مفر منها في  
َ
للموجودات من لوازمها، فضرورة إيجاب العلة معلول

 الوجود قطعا.

وثالثا، إن الماهية الممكنة من حيث هي هي ليست بموجودة ولا بمعدومة، فليس الوجود داخلا       

في الماهية الممكنة ولا العدم، فهي ممكنة العدم كما هي ممكنة الوجود في مرتبة ذاتها على ما لا  

وإلا لو كان العدم داخلا في الماهية لاستحال وجودها وليس كذلك، فلعدمها علة كما    )85(يخفى،

لوجودها علة بناء على أن السبب الأساس ي في علة الاحتياج إلى مؤثر عدم لزوم الوجود، وهكذا  

الأمر في العدم أيضا، لأن العدم ليس بلازم عليها وحدها كما أن الوجود ليس بلازم، مع أنه ما دام  

 )86(الوجود غير لازم فهو ليس بموجود وما دام العدم غير لازم فهو ليس بمعدوم.

والعدم من حيث هو عدمٌ ليس بش يء حتى يكون معلولا لموجود ما، بل هو محض عدم، فلا       

العدم علة  العلة  عدم  أن  فظهر  العلة،  عدم  إلا  للأعدام  عند    )87(علة  ومسلم  مشهور  هو  كما 

المتأخرين،  والمتكلمين  ذلك    )88(الفلاسفة  عدم  فهي  العدم  علة  وأما  ما،  موجود  الوجود  فعلة 

 الموجود، فقال أثير الدين الأبهري:

"عدم الش يء بعد وجوده إما أن يكون لذاته أو لسبب منفصل. والأول محال وإلا لكان ممتنعا       

لذاته. وهذا خلف. فتعين أن يكون لسبب منفصل؛ وهو إما أن يكون وجوديا أو عدميا. فإن كان 

وجوديا فإما أن يختل عند حصوله أمر من الأمور الداخلة في العلة التامة لوجود المعلول أو لا  

يختل. والثاني محال وإلا لزم بقاء العلة التامة مع عدم المعلول. فتعين الأول فيكون عدم المعلول 

لعدم العلة التامة. وإن كان عدميا فإما أن يكون عدم العلة أو عدم ما عداها. والثاني محال، لأنا  

 )89(نعلم بالضرورة أن عدم ما عدا العلة لا يوجب عدم المعلول. فتعين أن يكون عدم العلة."

الأمر       نفس  في  موجودة  تكن  لم  إذا  لش يء  التامة  العلة  أن  ظهر  المقدمات  هذه  ثبت  فبعدما 

 تامة لعدم ذلك الش يء لاستحالة العدم الممكن ما لم يصل إلى درجة الوجوب 
ٌ
فعدمها فيه علة

 كما هو في الوجود الممكن تماما، فلذا قال السهروردي في تفسير العلة: 

 )90("العلة قد تقال بإزاء ما يجب به الش يء... وقد يعنى بها ما يمتنع بعدمه الش يء."     

عدمم        
َ
حالة الحالة  تلك  لكانت  إيجاب  دون  من  ها 

َ
معلول ما  حالةٍ  في   

ُ
العلة أوجدت  لو  فأقول: 

في  المعلول   عدمَ 
ُ
العلة العدم كما سبق فأوجبت  العلة علة  الموجبة، فبما أن عدم  التامة  العلة 

الحالة التي أوجدت وجودَه فيها من دون إيجاب، فلزم إما أن يكون المعلول موجودا ومعدوما في 

نفس الوقت وهو محال بالضرورة، وإما أن لا يكون معدوما وعدمه واجب وهو محال بالضرورة  
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اجتماع    إما  المحالين،  من  أحد  تحقق 
َ
ل موجبة  غير  علة  وجود  أمكن  لو  حال،  كل  فعلى  أيضا، 

الوجود والعدم في ش يء واحد وإما تحقق الوجود دون العدم مع وجوب العدم، واللازمان باطلان  

  )91(بداهة فالملزوم مثلهما، فلا علة في الوجود إلا علل موجبة على الإطلاق.

 وأما رابعا، فقال ابن سينا في كتاب النجاة:     

أو يكون لسبب ما، فإن كان بذاته فذاته        "إن كل ممكن الوجود فإما أن يكون وجوده بذاته 

واجبة الوجود، لا ممكنة الوجود. وإن كان بسبب، فإما أن يجب وجوده مع وجود السبب، وإما  

ا أن يكون وجوده مع وجود 
ً
أن يبقى على ما كان عليه قبل وجود السبب، وهذا محال. فيجب إذ

 )92(السبب، فكل ممكن الوجود بذاته، فهو إنما يكون واجب الوجود بغيره."

وجود        قبل  عليه  كان  ما  على  يبقى  فالممكن  موجبا  يكن  لم  إن  السبب  إن  تفسيره  في  أقول 

السبب وهي حال التساوي بين الوجود والعدم، فالتساوي إن بقي مع وجود السبب أيضا فوجود 

الممكن مع السبب غير الموجب كوجوده مع عدم ذلك السبب، لكن الثاني باطل بداهة لاستحالة  

بلا   وجوده  وبين  بينه  الفرق  لعدم  محال  موجبٍ  غيرم  بسببٍ  فوجوده  سبب،  بلا  الممكن  وجود 

 سبب. 

 والذي نقله مبارك شاه عن الإمام الرازي شبيه بذلك، حيث قال في شرح حكمة العين:      

"قال الإمام في المباحث المشرقية: الممكن مع السبب إما أن يكون حاله كهو لا مع السبب، أو لا       

يكون كذلك، والأول باطل، لأنه لو كان كذلك لم يكن السبب سببا، وإن كان حاله مخالفة لتلك  

الحالة المتقدمة، وقد كان لا مع السبب على حد التساوي، فمع السبب خرج عن حد التساوي،  

وصار أحد الطرفين به أولى، فنقول الطرف المرجوح ممتنع الوقوع لأنه حين ما كان مساويا كان  

ممتنع الحصول، فحين ما صار مرجوحا فلأنْ يمتنعَ وقوعُه كان أولى، ومتى صار الطرف المرجوح  

 )93(ممتنع الحصول صار الطرف الراجح واجب الحصول لاستحالة الخروج عن طرفي النقيض."

من        الممكنة  الماهية  إذ  بديهية،  وهي  المرجوح  تحقق  استحالة  على  بناءً  صحيح  الدليل  وهذا 

فهي  الماهية،  في  الوجود  دخول  لعدم  خارج  مؤثر  وجود  إلى  وجودها  في  تحتاج  هي  هي  حيث 

ذلك  لسبب  وجودها  لتحقق  الماهية  تكفي  فلا  ذاتها،  بحسب  والعدم  الوجود  إلى  متساوية 

امتناعَ   التساوي  أوجب  فإذا  خارج،  من  يفسد  لم  التساوي  دام  ما  الوجود  فامتنع  التساوي، 

ممتنعا    
ٌ
طرف كان  فإذا  بالضرورة،  الوجود  ممتنع  يكون  بأن  أولى  مرجوحا  فالكون  الوجود 

 فالطرف الآخر واجب لاستحالة رفع النقيضين وهما الوجود والعدم.



 

                                                                                                                         
 

 

 

 م2024هـ/كانون الأول 1446جمادى الأخرة  ، العدد الثالث،لحادي عشرالمجلد ا   146 للدراسات الإسلامية والقانونيةالميزان  مجلة

 

 

 محمد كوتشوك                                                                   المباني العقلية لمسألة واجب الوجود عند فلاسفة الإسلام

عنوان         تحت  المشرقية  المباحث  من  الرابع  الباب  في  الدليل  هذا  فذكر  الرازي  الإمام  وأما 

تماما، العبارات  بنفس  يوجد"  لم  واجبا  يصر  لم  ما  الممكن  أن  في  عشر  الحادي    )94("الفصل 

فالعجب من الجرجاني أنه رفض دلالة قول الإمام على قاعدة الإيجاب مع وضوح العنوان، حيث  

 قال في تفسير نقل مبارك شاه عن الإمام: 

الممكن يجب وجوده عند        أن  على  تقدير صحته  على  يدل  إنما  الإمام  نقله عن  ما  أن  "واعلم 

 )95(العلة التامة لا على أنه ما لم يجب لم يوجد."

أنا أقول إنه لا يخفى أن عبارة الإمام تدل على قاعدة الإيجاب خلافا لتفسير الجرجاني، لأن      

الإمام صرّح باستحالة تحقق المرجوح ووجوب تحقق الراجح، وذلك بعينه قاعدة الإيجاب، على 

 أن الإمام بعد بضعة سطور من تلك العبارات ذكر قاعدة الإيجاب تصريحا، حيث قال: 

"وذلك لما بينا أنه ما لم يخرج عن حد التساوي ولم يدخل في حد الوجوب استحال أن يعرض      

 )96(له الوجود."

وهذا تصريح من الإمام في خصوص قاعدة الإيجاب، فمنشأ غلط تفسير الجرجاني ربما عدم      

شعر  
ُ
ت تقدير صحته"  "على  الجرجاني  وعبارة  المشرقية،  المباحث  في  الإمام  عبارات  على  اطلاعه 

ذلك، على أن بعض العبارات الأخرى من الإمام في مؤلفاته الأخرى خصوصا غير المطولات مثل  

فربما منشأ    )97(المحصل تشعر نقيض القول بقاعدة الإيجاب كالقول بجواز الترجيح بلا مرجح،

غلطه كان علمه بتلك العبارات مع عدم علمه بالعبارات المذكورة في المباحث المشرقية ومطولاته 

 )98(كالمطالب العالية.

السمرقندي صرّح بالقول بجواز تحقق المرجوح عن علته   نعم، بعض المتكلمين كشمس الدين     

ولكن الأدلة العقلية إذا   )99(احترازا عن بعض المشاكل النقلية المتعلقة بإرادة الله تعالى على زعمهم

تمت يجب تأويل المنقولات والدلائل الوضعية بحسب تلك الأدلة العقلية، على أن ظواهر الأدلة  

 النقلية ليست على نمط واحد.

 :المطلب الثالث: تخلف المعلول عن علته التامة مستحيل

لما ثبت أن ما لم يجب وجوده لم يوجد، وأن ما وجب وجوده وجد، ثبت أن المعلول لا يتخلف      

 )100(عن علته التامة قطعا.
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وبيانه أن العلة التامة إذا وجدت وجد المعلول من غير توقف، وإن توقف وجود المعلول فهذا        

على   فاصلة  معلولها  وبين  التامة  العلة  بين  يدخل  فلا  بعد،  موجودة  غير  التامة  العلة  أن  يعني 

 الإطلاق، وهو المعنى من استحالة تخلف المعلول عن علته التامة.

قبلية        أي  البعدية،  توجد مع   لا 
ً
قبلية قبل معلولها  العلة  أن تكون  يجوز  وبعبارات أخرى، لا 

 فاصلة عن البعدية، أي قبلية مغايرة للبعدية، بل يجب أن يوجدا معا. 

مع        توجد  لا  بَعديةٍ  في  المعلول  وجد  ثم  بعدُ،  المعلول  يوجد  ولم  العلة،  وجدت  لو  لأنه  ذلك 

الإيجاب   قاعدة  لأن  محال،  وهو  ما،  مدة  ممكنا  وجوده  مع وجوب  المعلول  عدم  لكان  القبلية، 

توجب وجود المعلول حالَ وجود العلة، فلما وجدت العلة وجب وجود المعلول، فإن توقف وجود 

 ما فهذا يعني أن عدم المعلول مع وجود علته التامة ممكن، وقد أثبتنا  
ً
المعلول مع وجود علته مدة

المعلول لا يتخلف عن علته   العلة وجد معلولها قطعا، فثبت أن  أنه متى وجدت  بطلانه، فثبت 

 التامة على الإطلاق. 

ومثاله أن اثنين زائد اثنين يساوي أربعة، فالقسم الأول وهو "اثنين زائد اثنين" في مثابة العلة،       

وبين  اثنين"  زائد  "اثنين  بين  يدخل  لا  هذا  فعلى  المعلول،  مثابة  في  "أربعة"  وهو  الثاني  والقسم 

، وإلا لجاز أن يقال إن اثنين زائد اثنين يساوي أربعة بعد دقيقة مثلا لا قبلها، مع  
ٌ
"أربعة" فاصلة

فاصلة،   دخول  دون  من  مباشرة  الأول  القسم  وجود  مع  دفعة  بل  مدة،  بعد  ليس  أن حصوله 

 وهذا المثال للتقريب فقط. 

المعلول كما هي علة لحصول        لبقاء وجود  العلة علة  أن  تبين مما سبق  علاوة على ذلك كله، 

ر للمعلول وجودَه عدُم المعلولُ من دون توقف أيضا، لأنه لو  
ّ
وجوده، فإذا عدمت العلة التي توف

وجود  أمكن  لو  التقدير  هذا  وعلى  علته،  عدم  مع  وجوده  لكان  مدة  الوجود  في  وبقي  توقف 

علته   كان مدة قصيرة-المعلول مع عدم  ما،    -ولو  مدة  التامة  علته  من دون  ممكنا  لكان وجوده 

الذي  الش يء  يكون  أن  المستحيل  فمن  الإطلاق،  على  العدم  علة  العلة  عدم  أن  أثبتنا  قد  لكننا 

توقف   علته من دون  مع عدم  المعلول  الأمر موجودا، فيجب عدم  نفس  في   عدمه 
ُ
علة تحققت 

 أصلا. 

إلهيات        في  سينا  ابن  الرئيس  الشيخ  عنه  وأجاب  إليه  أشار  كما  سؤال  هنا  يُسأل  وقد 

فإذن لا يجب عدم      )101(الشفاء البناء،  يعدم  لم  مات  إذا  لكنه  للبناء،  علة  البنّاء مثلا  أن  وهو 

بعد   الحياة  قيد  على  الابن  فيبقى  والابن،  الأب  في  الحال  وكذلك  التامة،  علته  عدم  مع  المعلول 

 موت أبيه مع أن الأب علة للابن. 
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فمنشأ هذا الوهم سوء فهم معنى العلة والمعلول، واستخدامهما خارج الاصطلاح باستخدام        

عامي، فالجواب أن العلة التامة للبناء ليس البنّاء بل البنّاء محركُ الأجسام المخصوصة فقط،  

وأما العلة التامة فهي اجتماع تلك الأجسام بهيأة مخصوصة لذلك البناء، وإذا تم اجتماع تلك  

الأجسام والهيأة تم البناء، وإذا تغير ش يء من تلك الأجسام والهيأة لم يبق البناء السابق بل صار  

المادية   الأجزاء  تلك  في  بداخل  ليس  البنّاء  أن  فبما  التغير،  لكثرة  بناء  يبقى  لا  وربما  أخرى،  بناء 

ها فقط، فلا يقدح عدمه في وجود البناء، 
َ
والصورية التي هي العلة التامة للبناء بل هو كان محرك

 )102(وكذلك الحال في مثال الأب والابن كما لا يخفى.

 :الخاتمة

 توصلت هذه الدراسة إلى مجموعة من النتائج وهي كالآتي:     
إذ هو صادق على كل   (1 الموجودات، وهو أول المفاهيم وأعمها بحسب الصدق،  بين كل  المطلق هو المفهوم العام المشترك  الوجود 

 الأولى في تأسيس المباني العقلية لمسألة واجب الوجود
َ
 .الموجودات، فمن الضروري أن يكون الخطوة

سلك فلاسفة الإسلام لتحقيق أدلة وجود واجب الوجود وتوحيده وصفاته الكمالية وأفعاله المحكمة خطوات خمس، وهي مبحث  (2

إلى الواجب والممكن، ومبحث علاقة العلة   الوجود المطلق ومبحث الماهية المطلقة ومبحث قواعد المنطق ومبحث تقسيم الوجود 

بالمعلول، وهذه الخطوات ضرورية الترتيب، فلا تقوم مسألة واجب الوجود إلا بها، لكن هذا المنهج ليس بضروري لكل مؤمن، بل 

 يكفي أن يعلمه الفلاسفة والمتكلمون لإحكام العقائد والحقائق. 

تقوم نظرية العلية عند فلاسفة الإسلام على قواعد ثلاث، وهي أن سبب حاجة المعلول إلى مؤثر هو إمكان المعلول، وأن ما لم يجب  (3

الممكن عن علته لم يوجد، وأن تخلف المعلول عن علته التامة محال، إلا أنهم لم يقولوا بقدم العالم واضطرار الخالق كما قال 

 فلاسفة اليونان من القدم الذاتي للعالم وعدم الإرادة للخالق، بل العالم مخلوق وواجب الوجود مختار عند فلاسفة الإسلام. 

أن   (4 الباحث  فعلى  الوجود،  واجب  مسألة  في  والتحقيق  والاعتبار  الاستفادة  يستحق  منهج  والمتكلمين  المسلمين  الفلاسفة  منهج 

يستفيد منهم جميعا من دون تعصب، لكن هذا مع مراعاة الحقائق الدينية والعقائد الإسلامية، فعلى الباحث أن يأخذ المناسب 

 للحق ويترك المخالف له، وهو الأليق لمن يسلك طريق الحق، ونسأل الله التوفيق.
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 .١٢٩، ص ١، ج ٢٠٠٧انظر: ملا صدرا، شرح الإلهيات لابن سينا، بيروت: مؤسسة التاريخ العربي،  25
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